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Transparentnos¢ - Uczciwa Konkurencja w Gminach <czysta-woda@samorzad.pl>
Wystano: $roda, 8 lipca 2020 15:54
Do: adresat.urzad@samorzad.pl
DW: dwnik@nik.gov.pl
Temat: Oficjalny wniosek na mocy art. 61 63 Konstytucji RP w zwiazku z art 241 KPA -

Jawnos¢ i Transparentno$¢ w Gminach
Zalaczniki: Inicjatywa- dbajmy o Jawnos¢ i Transparentno$¢ w Gminach - Zmieniajmy Gminy na

Lepsze .docx; Zatacznik bez tytutu 00025.html; Inicjatywa- dbajmy o Jawnos i
Transparentno$¢ w Gminach - Zmieniajmy Gminy na Lepsze .docx.xades; Zatgcznik
bez tytutu 00028.html

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713.)

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy* znajduja sie ponizej oraz - w zataczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590), Ustawy o dostepie do Informacji Publicznej,
fakultatywnie przepiséw art. 4ust. 5 Ustawy o petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) Data dostarczenia - zgodna z
dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1145, 1495, z 2020 r. poz. 875)
Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

Jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji publicznych - wnosimy o przekazanie naszego
whniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej - nadzorowanej przez Gmine, ktéra w zakresie powierzonych jej
kompetencji i zadan - jest w posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji.

Wzmiankowane przekazanie do Zaktadu Komunalnego / Spétki Komunalnej / Oczyszczalni Sciekow lub innej
jednostki organizacyjnej - moze nastgpi¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695) - lub innej podstawy - lege artis - zastosowanej
przez Urzad.

Preambuta:

Jak wynika z protokotéw pokontrolnych NIK (dostepnych na stronach nik.gov.pl) oraz sprawozdania z dziatalnoéci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 roku - KST-KSP.0320.004/2018 - dostepnych réwniez w sieci Internet :

“(...) w nastepstwie nieprawidtowego gminnego nadzoru dopuszczono do sytuacji, w ktérej ilosé sciekow
oczyszczonych w skontrolowanych gminach odpowiadata $rednio 55,5%, a w skrajnym przypadku zaledwie 4,5%
ilodci zuzytej wody. W mediach pojawialy sie informacje na temat zanieczyszczen jezior spowodowanych
nielegalnym odprowadzaniem nieczystosci. Powyzsze okoliczno$ci, a takze fakt, ze nie prowadzono w wojewddztwie
lubuskim, ktére jest jednym z najbardziej zasobnych w jeziora regiondw, kontroli pozwalajacej na ocene
prawidtowosci zapewnienia przez gminy bezpieczeristwa w miejscach wykorzystywanych do kapieli, uzasadniaty
potrzebe przeprowadzenia takiej kontroli. Warto$é¢ dodang kontroli stanowi okreslenie obszaréw, w ktérych
funkcjonowanie kontrolowanych jednostek wymaga poprawy. (...)"

vide - wyniki kontroli NIK R/16/00 - raport zbiorczy za 2017 r. s. 179, etc

ponadto:
Art. 74 ust. 3 i 4 Konstytucji RP - stanowi, ze:

1)

3. Kazdy ma prawo do informaciji o stanie i ochronie érodowiska.
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4. Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu Srodowiska. (...)”

Bezsprzeczng podstawg naszego wniosku sg réwniez inne ustawowe przepisy korespondujgce z naszym wnioskiem,
inter alia zawarte w

Ustawie Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2018.799 t.j. z 2018.04.27) w Ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na sSrodowisko, czy w art. 7 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z dnia 2018.05.24), etc

W latach 2007-2015 - mieliSmy wrazenie, ze niewiele podejmuje sie staran sanacyjnych w tym zakresie.

Obecnie w latach 2015-2020 - funkcjonujg na szczescie lub zaczynajg funkcjonowac rzagdowe (centraine)
programy, dzieki ktorym sytuacja z pewnoscig ulegnie poprawie.

Poza wyzej powotanym protokotem NIK - opis ztej sytuacji w tym obszarze ochrony $Srodowiska - sensu largo -
mozna znalez¢ rowniez w protokole pokontrolnym NIK nr KSI1.410.003.00.2015 Nr ewid. 207/2015/P/15/052/KSI -
gdzie Najwyzsza Izba Kontroli - negatywnie ocenia aktywnos$¢ Jednostek Samorzadu Terytorialnego w obszarze
ochrony $rodowiska.

NIK ocenita, ze procedura dotyczgca przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego (kontrolowano urzedy marszatkowskie i urzedy gmin) nie byta
realizowana prawidtowo.

(...) Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty m.in. z wybidrczego stosowania przepiséw prawa lub jego niewtasciwej
interpretacji, braku wiedzy pracownikéw urzeddw czy niewtasciwego przeptywu informacji w urzedzie. etc

Ze szczeg6tami rzeczonego protokotu mozna zapoznac sie w sieci Internet - na stronach www.nik.gov.pl - wpisujgc
wyzej przediozong sygnature akt.

Chcac réwniez - pro publico bono - uczestniczy¢ w procesie zwracania uwagi na rzeczong problematyke - nawiazujac
do uprzednio dostarczanych do JST - przez nasz podmiot Wnioskéw - wnosimy jak ponize;j:

Tres¢ Wniosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie okreslonym w ponizszych punktach.

Ponownie zaznaczmy, ze jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji publicznych - wnosimy
o przekazanie naszego wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej - nadzorowanej przez Gmine, ktéra w
zakresie powierzonych jej kompetencji i zadan - jest w posiadaniu wnioskowanych przez nas

informacji. Wzmiankowane przekazanie do Zaktadku Komunalnego / Spétki Komunalnej / Oczyszczalni Sciekow
lub innej jednostki organizacyjnej - moze nastgpic¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) - lub innej podstawy - lege artis - zastosowane;j
przez Urzad.

§1) Jaka kwote w skali roku wydatkuje Gmina na zakup srodkdéw chemicznych stosowanych do uzdatniania wody
i jej ochrony bakteriologicznej? Wnioskodawce interesuje okres 2019 r.

§2) W trybie wyzej podanych podstaw prawnych wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie cen
netto oraz nazw handlowych srodkéw chemicznych jakie zakupita Gmina (odnos$na - powotana - Jednostka
Organizacyjna Gminy) - do realizacji zadan okreslonych w §1 ?

§3) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie stawki podatku VAT zawartego w cenie
podchlorynu sodu - stosowanego przez Gmine (odnosng Jednostke Organizacyjng Gminy) - do dezynfekcji wody
pitnej?

§4) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - nazw handlowych flokulantéw i koagulantéw, a
takze innych srodkéw chemicznych i biologicznych niezbednych do funkcjonowania Oczyszczalni Sciekow i Stacji
Uzdatniania Wody oraz odnosnych cen netto i ilosci - nabywanych przez Gmine (Jednostke Organizacyjng



Gminy) - przedmiotowe dane mogga by¢ udostepnione w odniesieniu do 2019 r. lub fakultatywnie za pierwsze 5
miesiecy 2020 r.

§5) Wnosimy o podanie krotkiego - max 4 zdaniowego opisu technologi na jakiej oparta jest praca oczyszczalni
sciekow.

§6) Wnosimy o podanie krétkiego max 4 zdaniowego opisu technologii stosowanej przez Gmine (Jednostke
Organizacyjng Gminy) do czyszczenia przepompowni oraz koszty ponoszone w zwigzku z tym procesem.
Przedmiotowe dane mogg by¢ udostepnione w odniesieniu do 2019 r. lub fakultatywnie za pierwsze 5 miesigcy 2020
r.
§7) Czy na terenie Gminy znajdujg sie zbiorniki wodne wykorzystywane do kapieli rekreacyjnych?

W przypadku odpowiedzi nietwierdzgcej na pierwszg czes¢ pytania - fakultatywnie Wnioskodawce interesujg
rowniez zbiorniki wodne wykorzystywane przez mieszkancow do kgpieli nielegalnej “na dziko”.

§8) Wnosimy udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakie dziatania podejmuje gmina w celu utrzymania
czystosci wody w zbiornikach o ktérych mowa w powyzszym §.

W mniemaniu wnioskodawcy rzetelna odpowiedz na powyzsze pytania ma sktoni¢ Decydentéw do przeprowadzenia
rekonesansu w tym obszarze zadan wtasnych gminy tak aby - w uzasadnionym interesie pro publico bono -
ewentualnie wdrozy¢ procedury sanacyjne w tym obszarze w Gminach.
Pytania dotyczg stanu faktycznego tak krytycznie ocenianego przez NIK (wg. powyzej cytowanych protokotow

- pokontrolnych NIK) oraz stanu faktycznego w opisywanym obszarze w Gminach - tak krytycznie ocenianego przez
Organy kontrolne i media.

§9) Aby zachowac petna jawnosc i transparentnosc naszych dziatan fakultatywnie wnosimy o publikacje naszego
wniosku oraz odnosnej odpowiedzi udzielonej przez Gmine (Jednostke Organizacyjng Gminy) w Biuletynie
Informacji Publicznej Gminy lub w Oficjalnej Stronie Internetowej Gminy.

~

Osnowa Whniosku:

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym znacznych naktadéw pracy,
uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej —
tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pozniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie
szczegolnie istotna z punktu widzenia uzasadnionego Interesu Spofecznego, o czym Swiadczy szereg doniesien
medialnych oraz powyzej cytowane protokoty pokontrolne NIK.

Mamy nadzieje, ze Urzedy stosujgc zasady uczciwe]j konkurencji oraz racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych - wdrozg odpowiednie procedury - dzieki ktérym osiggniete zostang kolejne cele okreslone w

m» Powotanych aktach prawnych.
Zdaniem wnioskodawcéw dbatos$¢ o oszczedne, racjonalne i najbardziej efektywne wydatowanie srodkéw
publicznych w oparciu o zasady uczciwej konkurencji - powinna by¢ nadrzednym warunkiem sine qua
non ewentualnego wydatkowania srodkow publicznych.
Przyktadem w analizowanym obszarze moze by¢ stosowanie tych samych szczepdw bakterii w oczyszczalniach i
przepompowniach, etc
W mniemaniu wnioskodawcy - podejmujgc ewentualne procedury sanacyjne i optymalizacyjne w gminach, do
ktérych choéby w minimalnym stopniu ewentualnie przyczyni sie niniejszy wniosek - nalezy pamigtac, ze celem
optymalizacji ma by¢ efektywniejsze i racjonalniejsze wydatkowanie srodkow publicznych powierzonych Gminom
przez Podatnikéw i budzet Panstwa oraz lepsze zaspokajanie zywotnych potrzeb mieszkancow Gminy w tym
prawa do czystej wody i czystego powietrza.

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia
22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres e-mail: czysta-woda@samorzad.pl

§11) Wnosimy o to, aby odpowiedZz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP - w
zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail czysta-woda@samorzad.pl

§12) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych

Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia
2016.09.29)




Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem

elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego
nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka samg
tres¢, jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z
ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powotuije sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy procedowac w trybie
KPA.

W mniemaniu Wnioskodawcy niniejszy wniosek powinien by¢ procedowany w trybie Ustawy o dostepie do
informacji publicznej lub w trybie ustawy o petycjach* - lub wedtug oceny Urzednikow.

Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania struktur
administracji publicznej - za pomoca trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze byé rozpatrywany w trybie Ustawy o dostepie do inf. publicznej lub Ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach* (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA - podany jest dodatkowo - gdyz celem
whniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych mozliwosci - funkcjonowania struktur
Administracji Publicznej.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwoéci poréwnywania cen i
wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt.
2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a
co dopiero petycji i wnioskdw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig z pewnoscig do
wigkszej rozwagi w wydatkowaniu érodkéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikngé
wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w
przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie réwniez
upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkresdlit i uregulowat w art.
63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej
osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spofecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytugji
RP "Kazdemu zapewnia sig wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."
Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej, "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w
szczegblnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony witasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."

Pamigtajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzagdowe oraz organy organizacji
spotecznych sq obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajacym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."




Juz w 2010 r. eksperci NIK pisali: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sadéw rejonowych, $wiadczyé moze o braku
zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. drugiej strony, realizacje tego
prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010].

Mamy nadziejg, zmieni¢ powyzsza ocene, by¢ moze nasz wniosek choé¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwigkszenia tych wskaznikéw.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastgpstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
$rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencii, przejrzystosci i transparentnosci
- zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotdéw - zgodnie z ustawg, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.




Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 t.j. z 2018.05.24)

Dane whnioskodawcy/petycjodawcy* znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzes$nia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590),
Ustawy o dostegpie do Informacji Publicznej, fakultatywnie przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o
petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2
Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, 1495, z 2020 r. poz. 875)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy

wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu.

Jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informacji publicznych - wnosimy o
przekazanie naszego wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej - nadzorowanej przez

Gmine, ktéra w zakresie powierzonych jej kompetencjii i zadan - jestw posiadaniu wnioskowanych
przez nas informaciji.

Wzmiankowane przekazanie do Zaktadku Komunalnego / Spoétki Komunalinej / Oczyszczalni
Sciekéw lub innej jednostki organizacyjnej - moze nastapié na podstawie art. 65 Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2020 r. poz.
256, 695) - lub innej podstawy - lege artis - zastosowanej przez Urzad.

Preambuta:

Jak wynika z protokotow pokontrolnych NIK (dostepnych na stronach nik.gov.pl) oraz
sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 roku - KST-KSP.0320.004/2018 -
dostepnych réwniez w sieci Internet -

“(...) w nastepstwie nieprawidtowego gminnego nadzoru dopuszczono do sytuaciji, w ktérej ilosé
Sciekow oczyszczonych w skontrolowanych gminach odpowiadata $rednio 55,5%, a w skrajnym
przypadku zaledwie 4,5% ilo$ci zuzytej wody. W mediach pojawiaty sie informacje na temat
zanieczyszczen jezior spowodowanych nielegalnym odprowadzaniem nieczystosci. Powyzsze
okolicznoéci, a takze fakt, ze nie prowadzono w wojewodztwie lubuskim, ktére jest jednym z
najbardziej zasobnych w jeziora regionéw, kontroli pozwalajgcej na ocene prawidtowosci
Zapewnienia przez gminy bezpieczernstwa w miejscach wykorzystywanych do kgpieli, uzasadniaty
potrzebe przeprowadzenia takiej kontroli. Warto$é dodang kontroli stanowi okreslenie obszarow,
w ktérych funkcjonowanie kontrolowanych jednostek wymaga poprawy. (...)”

vide - wyniki kontroli NIK R/16/00 - raport zbiorczy za 2017 r. s. 179, etc

ponadto:

Art. 74 ust. 3 i 4 Konstytucji RP - stanowi, ze:

g Ty

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska.

4. Wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska. (...)”

Bezsprzeczng podstawg naszego wniosku $q réwniez inne ustawowe przepisy korespondujgce z
naszym wnioskiem, inter alia zawarte w

Ustawie Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2018.799 tj. z 2018.04.27) w Ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, czy w art. 7
ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2018.994 tj. z dnia
2018.05.24), etc




W latach 2007-2015 - mieli§my wraZenie, Ze niewiele podejmuje si¢ staran sanacyjnych w
tym zakresie.

Obecnie w latach 2015-2020 - funkcjonujg na szczescie lub zaczynaja funkcjonowacé
rzadowe (centralne) programy, dzigki ktérym sytuacja z pewnos$cia ulegnie poprawie.

Poza wyzej powotanym protokotem NIK - opis ztej sytuacji w tym obszarze ochrony $rodowiska
- sensu largo - mozna znalez¢ réwniez w protokole pokontrolnym NIK nr KSI.410.003.00.2015 Nr
ewid. 207/2015/P/15/052/KSI - gdzie Najwyzsza Izba Kontroli - negatywnie ocenia aktywnosc¢
Jednostek Samorzgdu Terytorialnego w obszarze ochrony $rodowiska.

NIK ocenita, ze procedura dotyczaca przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (kontrolowano urzedy
marszatkowskie i urzedy gmin) nie byta realizowana prawidtowo.

(...) Powyzsze nieprawidtowos$ci wynikaty m.in. z wybiérczego stosowania przepiséw prawa lub
jego niewtasciwej interpretacii, braku wiedzy pracownikéw urzedéw czy niewtasciwego przeptywu
informacji w urzedzie. etc

Ze szczegGtami rzeczonego protokotu mozna zapoznaé sie w sieci Internet - na stronach
www.nik.gov.pl - wpisujgc wyzej przedtozong sygnature akt.

Chcac réwniez - pro publico bono - uczestniczy¢é w procesie zwracania uwagi na rzeczong
problematyke - nawiazujgc do uprzednio dostarczanych do JST - przez nasz podmiot Wnioskéw
- wnosimy jak ponizej:

Tres¢ Whiosku

Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001
r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U.2015.2058 z dnia 2015.12.07) - wnosimy o udzielenie
informacji publicznej w przedmiocie okreslonym w ponizszych punktach.

Ponownie zaznaczmy, ze jesli Gmina nie jest w posiadaniu ponizej wnioskowanych informaciji
publicznych - wnosimy o przekazanie naszego wniosku - ex officio do Jednostki Organizacyjnej -
nadzorowanej przez Gmine, ktéra w zakresie powierzonych jej kompetencji i zadan - jest w
posiadaniu wnioskowanych przez nas informacji. Wzmiankowane przekazanie do Zaktadku
Komunalnego / Spétki Komunalnej / Oczyszczalni Sciekéw lub innej jednostki
organizacyjnej - moze nastapi¢ na podstawie art. 65 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695) - lub innej
podstawy - lege artis - zastosowanej przez Urzad.

§1) Jaka kwote w skali roku wydatkuje Gmina na zakup S$rodkow chemicznych
stosowanych do uzdatniania wody i jej ochrony bakteriologicznej? Wnioskodawce interesuje
okres 2019 .

§2) W trybie wyzej podanych podstaw prawnych wnosimy o udzielnie informacji publicznej
w przedmiocie cen netto oraz nazw handlowych $rodkéw chemicznych jakie
zakupita Gmina (odno$na - powotana - Jednostka Organizacyjna Gminy) - do realizacji
zadan okreslonych w §1 ?

§3) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie stawki podatku VAT
zawartego w cenie podchlorynu sodu - stosowanego przez Gmine (odnosna Jednostke
Organizacyjna Gminy) - do dezynfekcji wody pitnej?

§4) Wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie - nazw handlowych
flokulantéw i koagulantéw, a takze innych $rodkéw chemicznych i biologicznych
niezbednych do funkcjonowania Oczyszczalni Sciekéw i Stacji Uzdatniania Wody oraz
odnosnych cen netto i ilosci - nabywanych przez Gmine (Jednostke Organizacyjng
Gminy) - przedmiotowe dane mogg by¢ udostepnione w odniesieniu do 2019 r. lub fakultatywnie
za pierwsze 5 miesiecy 2020 r.

§5) Wnosimy o podanie krétkiego - max 4 zdaniowego opisu technologi na jakiej oparta jest
praca oczyszczalni Sciekow.



§6) Wnosimy o podanie krétkiego max 4 zdaniowego opisu technologii stosowanej przez
Gmine (Jednostke Organizacyjng Gminy) do czyszczenia przepompowni oraz koszty
ponoszone w zwigzku z tym procesem.

Przedmiotowe dane moga byé udostepnione w odniesieniu do 2019 r. lub fakultatywnie za
pierwsze 5 miesiecy 2020 r.

§7) Czy na terenie Gminy znajduja si¢ zbiorniki wodne wykorzystywane do kapieli
rekreacyjnych?

W przypadku odpowiedzi nietwierdzacej na pierwsza czesé pytania - fakultatywnie Wnioskodawce
interesujg rowniez zbiorniki wodne wykorzystywane przez mieszkancéw do kapieli nielegalnej “na
dziko”.

§8) Wnosimy udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - jakie dziatania podejmuje
gmina w celu utrzymania czystosci wody w zbiornikach o ktérych mowa w powyzszym 8§.

W mniemaniu wnioskodawcy rzetelna odpowiedZ na powyzsze pytania ma sktonié Decydentow
do przeprowadzenia rekonesansu w tym obszarze zadan witasnych gminy tak aby - w
uzasadnionym interesie pro publico bono - ewentualnie wdrozy¢ procedury sanacyjne w tym
obszarze w Gminach.

Pytania dotyczg stanu faktycznego tak krytycznie ocenianego przez NIK (wg. powyzej
cytowanych protokotéw pokontrolnych NIK) oraz stanu faktycznego w opisywanym obszarze w
Gminach - tak krytycznie ocenianego przez Organy kontrolne i media.

§9) Aby zachowaé peing jawnosé i transparentno$¢ naszych dziatan fakultatywnie
wnosimy o publikacje naszego wniosku oraz odnosnej odpowiedzi udzielonej przez Gmine
(Jednostke Organizacyjng Gminy) w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy lub w Oficjalnej
Stronie Internetowej Gminy.

Osnowa Whiosku:

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
naktadow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy
o dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
pozniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegolnie istotna z punktu widzenia
uzasadnionego Interesu Spotecznego, o czym Swiadczy szereg doniesienn medialnych oraz
powyzej cytowane protokoty pokontrolne NIK.

Mamy nadzieje, ze Urzedy stosujgc zasady uczciwej konkurencji oraz racjonalnego wydatkowania
srodkéw publicznych - wdrozg odpowiednie procedury - dzieki ktérym osiagniete zostang kolejne
cele okreslone w powotanych aktach prawnych.

Zdaniem wnioskodawcow dbatosé o oszczedne, racjonalne i najbardziej efektywne wydatowanie
srodkéw publicznych w oparciu o zasady uczciwej konkurencji - powinna byé nadrzednym
warunkiem sine qua non ewentualnego wydatkowania $rodkéw publicznych.

Przyktadem w analizowanym obszarze moze by¢ stosowanie tych samych szczepéw bakterii w
oczyszczalniach i przepompowniach, etc

W mniemaniu wnioskodawcy - podejmujac ewentualne procedury sanacyjne i
optymalizacyjne w gminach, do ktdrych cho¢by w minimalnym stopniu ewentualnie
przyczyni sig¢ niniejszy wniosek - nalezy pamietac, ze celem optymalizacji ma byé
efektywniejsze i racjonalniejsze wydatkowanie $rodkéw publicznych powierzonych
Gminom przez Podatnikéw i budzet Panistwa oraz lepsze zaspokajanie zywotnych potrzeb
mieszkancéw Gminy w tym prawa do czystej wody i czystego powietrza.

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie
§7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na
adres e-mail: czysta-woda@samorzad.pl

§11) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych petycji ztozonych na mocy art. 63
Konstytucji RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail czysta-
woda@samorzad.pl




§12) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -

stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - choé wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do
orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku
dofgczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama treseé,
jak ta ktéra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy
procedowacé w trybie KPA.

W mniemaniu Whnioskodawcy niniejszy wniosek powinien byé procedowany w trybie Ustawy o
dostepie do informaciji publicznej lub w trybie ustawy o petycjach* - lub wedtug oceny Urzednikow.
Rzeczony art. 241 KPA - méwi jedynie - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i
ulepszania struktur administracji publicznej - za pomocg trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie Ustawy o dostepie do inf. publicznej lub
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach* (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - art. 241 KPA -
podany jest dodatkowo - gdyz celem wniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare
istniejacych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzyé spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé¢ korupciji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petyciji
i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do
wigkszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych -co
rzadko, ale jednak, ciaggie ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sig¢ z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Z kolei w art. 241 KPA Ustawodawca zacheca do aktywnos$ci obywatelskiej, "Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegélnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony witasnosci, lepszego zaspokajania
potrzeb ludnosci.”




Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze byé
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo
z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli
dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg
obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub
whniosku."

Eksperci NIK pisali: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sgdéw rejonowych,
swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informaciji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienié
powyzszg oceng, by¢é moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwiekszenia tych wskaznikow.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracii
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania $rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw -
zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.




