UCHWALA NR XXI1/145/2020
RADY GMINY LYSOMICE

7 dnia 16 wrzes$nia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 13 lipca 2020 r. na Wéjta Gminy Lysomice.

Na podstawie art. 18b wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2020 r. poz.713) oraz art. 229 pkt 3, 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 oraz poz. 1298 ) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 13 lipca 2020 r. na Wéjta Gminy Lysomice za bezzasadng.
§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Lysomice.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Robert Kozuchowski

Id: S9FC86B5-DB04-4740-89EC-AF7857C223A6. Podpisany Strona 1



Zatagcznik do uchwaty

Nr XX11/145/2020

Rady Gminy Lysomice

z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

UZASADNIENIE

Dnia 13 lipca 2020 r. wptyneta skarga do Rady Gminy Lysomice w przedmiocie
braku zachowania bezpieczenstwa zwigzanego z wjazdem i wyjazdem z dziatki nr 314 na
dziatke nr 388/1 i braku wykonania skoséw na dziatce nr 364 w miejscowosci Kamionki Mate
gm. Lysomice przez W¢jta Gminy Lysomice. Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. Przewodniczacy
Rady Gminy Lysomice przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy
Lysomice celem jej zbadania i przygotowania projektu uchwaly Rady rozstrzygajacej
zasadnos¢ skargi.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713) do rozpatrzenia skargi na wdjta gminy 1 gminnych jednostek
organizacyjnych wlasciwa jest rada gminy. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 227 w zw.
z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 oraz poz. 1298) do rozpatrzenia skargi na
wojta gminy i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wlasciwa jest rada gminy.

Po zapoznaniu si¢ z przedmiotowa skarga, z wyjasnieniami ztozonymi przez
pracownika Referatu Rozwoju Gospodarczego, Planowania Przestrzennego, Inwestycji
i Remontow, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Lysomice ustalita na
posiedzeniu w dniu 10.08.2020 r., ze dziatka nr 388/1 jest prywatng wtasno$cia. Skarzacy sa
wiascicielami nieruchomosci nr 362. Dziatki 388/2 i 314 skomunikowane sa z droga
powiatowa. Stanowig dojazd do dzialek rekreacyjnych i nie maja nadanej kategorii drog
gminnych publicznych. Wobec powyzszego dzialka nr 364 nie musi spetnia¢ okreslonych
parametrow technicznych, ktére sa wymagane wobec drogi gminnej publicznej, a wynikaja
one z rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.).

Pismem z dnia 12.08.2020 r. Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Lysomice wezwat
Skarzacych do sprecyzowania tresci skargi celem umozliwienia jej rozpatrzenia, bowiem
Skarzacy podnosza problem bezpieczenstwa zwigzanego z wjazdem i1 wyjazdem z dz. nr 314
na dziatk¢ nr 388/1 w Kamionkach Malych w sytuacji, gdy dziatka nr 388/1 nie ma
bezposredniej stycznosci z dziatkg nr 314.

Pismem z dnia 25.08.2020 r. Skarzacy sprostowali skarge podajac, ze nastgpita
omytka w postaci numeracji drog gminnych, gdzie powinno by¢ droga nr 388/2 zamiast
nr 388/1.

Wobec powyzszego Komisja na spotkaniu w dniu 25.08.2020 r. spotkala si¢ celem
wyjasnienia skargi. Komisja ustalita, Ze dzialka nr 364, stykajaca si¢ z drogg gminng dz. nr
388/2 posiada jeden skos, natomiast droga gminna dz. nr 388/2 stykajaca si¢ z droga gminna
dz. nr 314, nie posiada skosu. Skarzacy powoluja si¢ na decyzje o warunkach zabudowy
z dnia 10.09.2015 r. dla dziatki nr 364, gdzie jest napisane, ze decyzja przewiduje mozliwos¢
poszerzenia drog gminnych (dz. nr 314 i 388/2) poprzez przeznaczenie czesci dz. nr 364
(trojkqt o powierzchni ok. 4 m2) na ten cel.

Z wyjasnien ztozonych przez pracownika Referatu Rozwoju Gospodarczego,
Planowania Przestrzennego, Inwestycji i Remontéw wynika, Ze taki zapis ma charakter
informacyjny. Wojt gminy i starosta nie maja mozliwosci wyegzekwowania zapisu. Decyzje
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w przedmiocie warunkow zabudowy wydaje si¢ bowiem na wniosek inwestora (art. 52 ust. 1
w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu). Oznacza to, ze organ prowadzac postgpowanie
w sprawie zwigzany jest przedmiotem, tj. rodzajem inwestycji, okreslonym
we wniosku inwestora. Celem postepowania jest za$§ ustalenie na gruncie stanu faktycznego
1 prawnego sprawy czy dane zamierzenie inwestycyjne okreslone we wniosku moze by¢
realizowane na wskazanym terenie z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego.
Ztozony wniosek wyznacza przedmiot postepowania, determinujac jego kierunek, a zatem
jest wigzacy dla organow orzekajacych w sprawie. Przy czym w toku postgpowania wniosek
ten moze zosta¢ przez inwestora zmodyfikowany.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2020 poz. 293 z p6zn. zm.) okresla zasady wydawania decyzji o warunkach
zabudowy. Stosownie do art. 4 ust 2 pkt 2 powotanej ustawy w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

W art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zapisano ogolne przestanki niezbedne do wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Podkreslenia wymaga fakt, ze decyzja o warunkach zabudowy jest decyzja
Zwigzang, co oznacza, ze organy rozstrzygajace sprawe nie dzialaja w granicach uznania
administracyjnego. W sytuacji, gdy w sprawie spetnione sg warunki wynikajace z przepisu
art. 61 ust. 1 cyt. ustawy wilasciwy organ ma obowigzek ustali¢ warunki zabudowy
dla inwestycji objetej wnioskiem. Z drugiej strony, nie speinienie ktéregokolwiek
z warunkéw wynikajacych z przywotanego przepisu oznacza, ze nie jest mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z wnioskiem inwestora. W tym miejscu trzeba rowniez wskaza¢ na przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588),
ktore stanowi podstawe do analizy w =zakresie funkcji oraz cech zabudowy
I zagospodarowania terenu w zakresie warunkow wynikajacych z art. 61 ust. 1-5 cyt. ustawy.

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnosci 1 uprawnien osob trzecich (art.63 ust.2). Wnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa
do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot nakladow poniesionych w zwigzku z otrzymanag
decyzja o warunkach zabudowy (art.63 ust.4). Decyzja wiaze organ wydajacy decyzje
o pozwoleniu na budowe (art.64 ust.1, w zwigzku z art.55). Decyzja wygasnie jezeli inny
wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe lub gdy dla przedmiotowego terenu zostanie
uchwalony plan miejscowy, ktorego ustalenia beda inne niz w niniejszej decyzji, z wyjatkiem
przypadku, gdy zostanie wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe (art.65 ust.1
i 2). Wszystkie te przepisy sprawiajg, ze decyzja o warunkach zabudowy jest odmienng
konstrukcja prawna niz akt prawa miejscowego. Nie wywoluje ona skutkéw jak
postanowienia zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zasadniczym skutkiem jej wydania jest umozliwienie zagospodarowania przestrzennego
przez konkretng osobe i w okreslonym czasie. Decyzja o warunkach zabudowy nie wywotuje
skutkéw trwalych, ktore powoduja zmiang przeznaczenia terenu, a co za tym idzie dziatki,
ktore nie uzyskaty zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze (decyzji o wytaczeniu
uzytkow z produkcji rolnej / decyzji o pozwoleniu na budowe; wydawanych w tym przypadku
przez Starostwo Powiatowe w Toruniu) stanowig uzytek i klase bonitacyjng zgodnie
z wypisem z rejestru gruntow. Zapis dotyczacy poszerzenie drog gminnych w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy znak: RRGPPIiR.1.6730.49.2015 z dnia 10.09.2015 r.
ma charakter informacyjny.
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Na podstawie decyzji o warunkach zabudowy wojt nie moze dokona¢ podziatu nieruchomosci
w celu powigkszenia drogi wewngtrznej.

Z analizy akt sprawy wynika, ze, w dniu 18.08.2009 r. do PINB w Toruniu wptynat
wniosek Skarzacych dotyczacy sprawdzenia prawidtowosci wykonania skrzyzowania drog nr
388/2 1 314. Pismem z dnia 09.02.2010 r. Gmina Lysomice wskazata, ze przedmiotowe
dziatki sa wykorzystywane jako drogi dojazdowe do dzialek rekreacyjnych, nie tworza
kategorii drég gminnych 1 wobec powyzszego nalezy kwalifikowac je jako drogi gminne,
bowiem nie stanowig kategorii drog gminnych. PINB w decyzji z dnia 09.12.2010 r. umorzyt
postepowanie administracyjne w sprawie skrzyzowania drog gminnych dz. nr 388/2 1 314
w m. Kamionki Mate gm. Lysomice uzasadniajac, ze regulacja ruchu na drodze wewngtrznej
przez wiasciciela lub zarzadce nieruchomosci ma charakter wylacznie cywilnoprawny, tym
samym PINB w Toruniu nie jest uprawniony do wydania decyzji w tej sprawie.

Kazda z kategorii drog publicznych winna spetnia¢ okreslone parametry techniczne
oraz warunki formalne, prawne, tzn. zaliczenie do danej kategorii drog winno nastgpié
w formie przewidzianej prawem - tj. w formie uchwaty. O tym wigc, czy dana droga jest
droga publiczna, stanowig wzgledy techniczne i prawne. Brak jednego z tych elementdéw
powoduje zakwalifikowania jej do drogi wewnetrznej w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.). Wynika to
z orzecznictwa sadowo-administracyjnego, ktére do drog wewngtrznych zalicza
w szczegolnosci "drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntow rolnych
1 lesnych, dojazdowe do obiektéw uzytkowanych przez podmioty prowadzace dziatalno$¢
gospodarcza" — wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2008 r. (I SA/Wa 603/08).
Przedmiotowa droga nie zostata zaliczona do kategorii drog gminnych, zatem nalezy uznac ja
jako droge wewnetrzng, a nie za droge publiczng w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych.

Zgodnie z art. 7 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
sprawy drog gminnych naleza do zadan wilasnych gminy. Z kolei art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze
zm.) stanowi, iz zarzadca drogi gminnej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Odrebnymi przepisami, ktore regulujg w sposob jednoznaczny zasady zarzadzania
oraz dokonywania wydatkow dotyczacych drog, sa przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o0 drogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.). Stosownie do art. 1
ustawy - droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z kategorii
drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami
1 wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych.

Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na kategorie:
drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe, drogi gminne (art. 2 ust. 1 ustawy
o0 drogach publicznych).

Wedlug art. 8 ust. 2 tej ustawy - drogi nie zaliczone do zadnej kategorii drog
publicznych, w szczegolnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntow
rolnych i le$nych, dojazdowe do obiektow uzytkowych przez przedsigbiorcéw, place przed
dworcami kolejowymi, autobusowymi 1 portami oraz petle autobusowe, s3 drogami
wewnetrznymi.

Niesporne jest w sprawie, ze przedmiotowa droga, nie jest droga publiczng
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o drogach, a zatem w $wietle art. 8 ust. 1 tej ustawy jest to
droga wewnetrzna. Zgodnie za§ z art. 8 ust. 2 1 ust. 3 powyzszej ustawy, budowa,
przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewngtrznych oraz
zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktorym zlokalizowana jest droga, a
w przypadku jego braku - do wtasciciela tego terenu.
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Z przytoczonego przepisu art. 8 ustawy o drogach publicznych - a jest to jedyny
przepis w ustawie odnoszacy si¢ do drog wewnetrznych - nie wynika, aby na organie gminy
jakim jest Wojt Gminy, cigzyl obowigzek wydania stosownego zarzadzenia dotyczacego
budowy, modernizacji, odbudowy, przebudowy czy jak zada strona, "udroznienia" drogi
wewnetrznej. Utrzymanie, budowa, modernizacja drogi wewngtrznej nalezy do kompetencji
wojta gminy, co jednak nie oznacza prawnego obowigzku tego organu do wydania
zarzadzenia nakazujgcego remont, modernizacj¢ takiej drogi w kazdym czasie i na kazde
zadanie. Jest to bowiem zadanie fakultatywne z zakresu zarzadzania i gospodarowania
mieniem gminnym, ktorego realizacja wymaga uprzedniego zaplanowania okreslonych na ten
cel $rodkow w budzecie gminy, skoro zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym jest to jedno z zadan wlasnych gminy, ktore w §wietle ustaw szczeg6lnych nie ma
charakteru obowigzkowego.

Rowniez z dalszych przepisow ustawy o drogach publicznych, w tym wskazanego
przez strong art. 20, obowiazek taki nie wynika. Przepis ten zawiera katalog obowigzkow
nalezacych do zarzadcy drogi, lecz z uwagi na tre$¢ przepisu art. 19 nalezy przyjaé, iz sa to
obowigzki zarzadow drég publicznych.

W art. 19 ust. 2 ustawy 0 drogach publicznych, wymienieni sg zarzadcy drog dla drog
krajowych, wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych, czyli dla drég publicznych. Réwniez
kolejne normy tego artykutu odnoszg si¢ do drog publicznych. Nie ma zatem racjonalnych
przestanek do przyjecia, ze art. 20 ustawy wymieniajacy przykladowe obowigzki zarzadcy
drogi wykracza poza przedmiotowy zakres pojecia droga publiczna.

Po zapoznaniu si¢ ze skargg Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy
Lysomice ustalita, Ze strona skarzaca nie wykazata istnienia ustawowego obowigzku wydania
zarzadzenia przez Wojta Gminy w przedmiocie braku zachowania bezpieczenstwa
zwigzanego z wjazdem i wyjazdem z dziatki nr 314 na dziatk¢ nr 388/1 1 braku wykonania
skosOw na dziatce nr 364 w miejscowosci Kamionki Male gm. Lysomice przez Wojta Gminy
Lysomice , nie wykazala réwniez zwigzku pomiedzy brakiem zarzadzenia a swoja
indywidualng sytuacja prawng (nie faktyczng). Tym samym nie udowodnita, Zze brak takiego
zarzadzenia narusza prawa 1 jednocze$nie wplywa negatywnie na jej sfer¢ prawnomaterialna,
t]. pozbawia pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje.

W zwiazku z powyzszym skarge z dnia 13 lipca 2020 r. na Wojta Gminy Lysomice
Rada Gminy Lysomice uznaje za bezzasadna.

Jednoczes$nie z uwagi na to, iz skarga zostata uznana za bezzasadna, ponowienie jej
W tej czesci bez wskazania nowych okoliczno$ci spowoduje, zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, iz Rada Gminy Lysomice podtrzyma swoje stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skarzacego.

Dodatkowo Rada Gminy Lysomice wskazuje, iz na podstawie przepisu art. 229 pkt 3
cytowane] ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego skargi m. in. na kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych dotyczace ich zadan lub dziatalno$ci, rozpatruje rada
gminy, jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organdw wiasciwych do rozpatrywania
skarg.

Naczelny Sad Administracyjny szczegdtowo wyjasnit w wyroku z dnia 1 grudnia
1998r. (Sygn. akt III SA 1636/97), iz ,,Skarga, o ktorej mowa w art. 227 kpa, ... jest
odformalizowanym $rodkiem obrony i1 ochrony réznych interesOw jednostki, ktore nie dajg
podstaw do zadania wszczgcia postepowania administracyjnego albo tez nie moga stanowic
podstawy powodztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczgcia postgpowania sagdowego.”

Oznacza to, Ze postgpowanie skargowe w tym trybie jest postgpowaniem
jednoinstancyjnym i od niniejszej uchwaty nie stuzy skarga do sgdu administracyjnego.
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Urzad Gminy Lysomice

Ul. Warszawska 8, 87-148 Lysomice
Tel. +48 566783222
www.lysomice.pl

Numer zalacznika

Uchwala numer XXII/145/2020 “Podjecie uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi z dnia 13 lipca 2020 r. na Wéjta Gminy Lysomice
- projekt uchwaty Nr XXII/145/2020” zostala podjeta nastepujaca
proporcja gloséw: jestem za 15, jestem przeciw 0, wstrzymuje sie 0.

Uchwata zostata podjeta w trybie jawnym, zwykta wiekszoScig gtosow.

Data i godzina gtosowania: 2020-09-16 17:02:37

Radni zagtosowali jak ponizej:

Jestem za

Marian Btaszkiewicz

Krzysztof Borowiec

Marcin Chojna

Denis Dembek

Kazimierz Kaminski

Czestaw Karasiewicz

Tomasz Keder

RN W N

Robert Kozuchowski

9. | Artur Lubomski

10. | Paulina Opatka-Wisniewska

11. | Krystian Polak

12. | Piotr Pyrek

13. | Roman Wojda

14. | Emilia Zieliniska

15. | Anna Zmarzty

Wstrzymuje sie

| BRAK

Operatorem systemu byl Weronika Melkowska.

Jestem przeciw

BRAK

Obecni radni, ktorzy nie wzieli
udziatlu w glosowaniu

| BRAK

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.
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