SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE W TORUNIU
Ul. Targowa 13/15
Tel. 56 659 16 39, 56 655 34 17
NIP 956-14-25-888
Torun, 6 lutego 2025 r.
SKO-60-25/24
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 71 ust. 1,
2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 74, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) zwanej dalej uouios oraz § 3 ust. 1 pkt
40 lit. a) Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na sSrodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, na posiedzeniu w
skladzie:

1. Przewodniczacy - Sylwester Gabryszewski
2. Czlonek sprawozdawca - Krzysztof Pankowski
3. Czlonek - Marek Drozdowski

po rozpoznaniu odwolania z 28 listopada 2024 r. MINERALIS Koronowscy Sp. K. z
siedziba w Toruniu od decyzji Wojta Gminy Lysomice z dnia 14 listopada 2024 r. znak:
RGN.1.6220.6.14.2022 /2023 w przedmiocie odmowy ustalenia sSrodowiskowych
uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko polegajacego na eksploatacji oraz przerobce kruszywa
naturalnego ze ztoza KAMIONKI DUZE AW, polozonego na dz. nr 174, 175, 166/2, 167
obreb ewidencyjny 0002 Kamionki Duze, gmina Lysomice, powiat torunski, woj.
kujawsko-pomorskie

orzeklo:

I. Uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci;

II. Okresli¢c MINERALIS Koronowscy Sp. K. z siedziba w Toruniu, dla
przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji oraz przerobce kruszywa
naturalnego ze zloza KAMIONKI DUZE AW, polozonego na dz. nr 174, 175,
166/2, 167 obreb ewidencyjny 0002 Kamionki Duze, gmina Lysomice,
powiat torunski, woj. kujawsko-pomorskie nastepujace warunki
Srodowiskowe korzystania ze Srodowiska naturalnego:

1. Na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia nalezy podjac
nastepujace dzialania:



. Nie przekraczac¢ wielkosci dobowego wydobycia kopaliny w ilosci 1 540 Mg oraz
rocznego w ilosci 400 000 Mg.

. Materialy, pojazdy i maszyny przechowywac tylko w wyznaczonych do tego celu
miejscach, poza wyrobiskiem na szczelnym stanowisku, izolowanym od podtoza.
. Nie prowadzi¢ tankowania, wymiany plynow lub czeSci oraz napraw sprzetu i
maszyn na terenie inwestycji.

. W celu zabezpieczenia gruntu oraz wod podziemnych i powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, uzywac¢ wylacznie sprawnego
sprzetu i monitorowa¢ ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, ktore
moga powstac w wyniku awarii oraz zapewni¢ dostepnosS¢ sorbentow. W
przypadku wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt lub
zuzyty sorbent przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadéw. Z uwagi na
czeSciowo zawodniony charakter zloza zapewnic¢ dostepnosSc¢ powierzchniowo
czynnych sorbentéw plywajacych oraz bariere odcinajaca, zapobiegajaca
rozprzestrzenianie sie wycieku na powierzchni wody.

. Wydobycie kruszywa prowadzi¢ bez odpompowywania wody z wyrobiska.

. Kruszywo z warstwy zawodnionej nalezy skladowa¢ w pryzmach na skraju
wyrobiska celem odsaczenia wody, nastepnie mozna je zaladowac¢ na Srodki
transportu.

. Eksploatacje kopalni (prace wydobywcze i transport kruszywa) prowadzic¢
wylacznie w porze dziennej (maksymalnie od 6:00 do 22:00).

. Zrasza¢ woda drogi wewnetrzne i place manewrowe podczas okresow
dtugotrwalej suszy.

Eksploatacje wyrobiska prowadzi¢ przy uzyciu maksymalnie 6 maszyn ciezkich
tj.: 2 koparki, 2 tadowarki, wozidlo, przesiewacz.

. Wytworzone odpady magazynowac poza terenem wyrobiska, na utwardzonym
podtozu, w miejscu zabezpieczonym przed czynnikami atmosferycznymi.

. Scieki socjalno-bytowe nalezy gromadzié w przenosnych urzadzeniach
sanitarnych oproznianych na biezaco w miare potrzeb.

. Teren wyrobiska nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoscia niekontrolowana
skladowania Smieci i wylewania nieczystosci.

.Do likwidacji wyrobiska wykorzystywac glebe, ziemie i kamienie
niezanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi.

. Prace ziemne zwiazane z przygotowaniem terenu pod eksploatacje, zdjecie gornej
warstwy gruntu oraz wycinke drzew rozpoczac poza okresem legowym ptakow
oraz kluczowym okresem rozrodu gatunkow dziko wystepujacych zwierzat,
przypadajacym w terminie od 1 marca do 31 sierpnia lub dowolnym terminie po
potwierdzeniu maksymalnie na 2 dni przed zajeciem terenu przez specjaliste
przyrodnika braku aktywnych legow ptakow oraz rozrodu zwierzat na terenie
planowanej kopalni; w przypadku stwierdzenia obecnosci aktywnych legow i
miejsc rozrodu na terenie inwestycyjnym, dostosowac termin kontynuowania
prac do terminu wyprowadzenia mtodego pokolenia.

. W przypadku zasiedlenia skarp wyrobiska przez ptaki na etapie eksploatacji
zloza, w tym brzegowke, zbocze zabezpieczyC i nie eksploatowac¢ do czasu
zakonczenia legow przez ptaki. Prace w sasiedztwie zasiedlonego zbocza
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ograniczy¢ do niezbednego minimum lub (zaleznie od mozliwosci) wykluczy¢é w
odleglosci minimalnej 15 m od miejsc gniazdowania ptakow.

P. W trakcie trwania eksploatacji prowadzi¢ systematyczna kontrole skarp i
wyrobiska pod katem obecnosci zwierzat celem wyeliminowania zagrozenia
niszczenia gatunkow zwierzat i ich siedlisk rozrodu oraz podejmowac czynnosci
zwiazane z przeniesieniem uwiezionych osobnikow do miejsc ich bezpiecznego
bytowania poza obszar prowadzonej inwestycji.

Q. W ramach nasadzen kompensujacych utrate potencjalu siedliskowego nasadzic
co najmniej 10 sztuk drzew oraz 7 kep krzewow, stosujac do nasadzen gatunki
rodzime. Nasadzenia wykonac¢ na dzialce nr 174, zgodnie z ponizsza lokalizacja
(zaznaczone czerwona linig):

R. Drzewa i krzewy, ktore nie podlegaja wycince a pozostaja w zasiegu
oddzialywania inwestycji, na etapie realizacji zabezpieczy¢ przed:

a) mozliwoscia mechanicznego uszkodzenia, np. poprzez odeskowanie pni
drzew i wygrodzenie krzewow lub zachowania strefy buforowej, w ktorej
nie bedzie prowadzona eksploatacja;

b) mechanicznym uszkodzeniem bryly korzeniowej poprzez prowadzenie prac
w bezposrednim sasiedztwie systemow korzeniowych drzew i krzewow w
sposob reczny, o ile pozwala na to technologia prac. Powstale ewentualne
uszkodzenia mechaniczne pni 1 korzeni zabezpieczy¢ preparatem
grzybobojczym;

c) przesuszaniem systemu korzeniowego poprzez stosowanie mat
ostaniajacych i ich nawilzanie w okresie obnizonej wilgotnosci gruntu i
powietrza.



2. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
uouios, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dzialki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktéorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 uouios:

A. Zapewnic¢ zagospodarowanie terenu inwestycji w trakcie trwania eksploatacji
wyrobiska lub tuz po zakonczeniu eksploatacji ztoza w kierunku rolnym, z
mozliwoscia pozostawienia zbiornika wodnego.

B. Przy zagospodarowaniu wyrobiska w kierunku wodnym uwzgledni¢ wykonanie
tagodnych skarp zbiornika, umozliwiajacych swobodna migracje zwierzat.

Uzasadnienie

Wojt Gminy Lysomice decyzja z dnia 11 stycznia 2024 r. znak:
RGN.1.6220.6.14.2022 /2023, po rozpatrzeniu wniosku STONE Sp. z o.0. z siedzibg w
Toruniu (obecnie MINERALIS Koronowscy Sp. K. z siedziba w Toruniu), odmowit
ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko polegajacego na eksploatacji oraz
przerobce kruszywa naturalnego ze ztoza KAMIONKI DUZE AW, polozonego na dz. nr
174, 175, 166/2, 167 obreb ewidencyjny 0002 Kamionki Duze, gmina Lysomice,
powiat torunski, woj. kujawsko-pomorskie.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta MINERALIS Koronowscy Sp. K. z
siedziba w Toruniu.

Decyzja z dnia 20 marca 2024 r. znak: SKO-60-2/24 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Toruniu uchylitlo decyzje Wojta Gminy Lysomice i przekazatlo sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Organ odwotawczy wskazal, ze sprzeciw spoleczny nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy wydania decyzji pozytywnej. Nadto
wskazano, ze organ pierwszej instancji naruszyt art. 7, 77 § 1, 79a, 80 oraz 107 § 3
Kpa.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Wojt Gminy Lysomice decyzja z dnia
17 czerwca 2024 r. znak: RGN.1.6220.6.19.2022 /2023 ponownie odmowil ustalenia
sSrodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko polegajacego na eksploatacji oraz przerobce
kruszywa naturalnego ze ztoza KAMIONKI DUZE AW, potozonego na dz. nr 174, 175,
166/2, 167 obreb ewidencyjny 0002 Kamionki Duze, gmina Lysomice, powiat
torunski, woj. kujawsko-pomorskie.

Od decyzji tej odwotal sie¢ Wnioskodawca. Decyzja z dnia 30 sierpnia 2024 r.
znak: SKO-60-11/24 Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Toruniu ponownie
uchylito decyzje organu pierwszej instancji.

Decyzja z dnia 14 listopada 2024 r. znak: RGN.I.6220.6.24.2022 /2023 Wojt
Gminy Lysomice odmowil ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacje
przedsiewzigecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac mna Srodowisko
polegajacego na eksploatacji oraz przerobce kruszywa naturalnego ze zloza KAMIONKI
DUZE AW, potozonego na dz. nr 174, 175, 166/2, 167 obreb ewidencyjny 0002
Kamionki Duze, gmina Lysomice, powiat torunski, woj. kujawsko-pomorski.



Od decyzji tej odwolanie wniosta MINERALIS Koronowscy Sp. K. z siedzibg w
Toruniu.

Od decyzji tej odwotlat sie¢ Wnioskodawca. W odwotaniu z dnia 28 listopada 2024
r. zarzucono naruszenie art. 7, 77, 80 i 107 § 3 Kpa poprzez dokonanie przez organ I
instancji dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego, z pominieciem zasad
logiki, doswiadczenia Zyciowego i bez jego wszechstronnego rozwazenia skutkujacego
uznaniem, ze przedsiewziecie moze stanowiC zrodlo niepokoju i obaw mieszkancow i
negatywnie wplywac na sytuacje mieszkancow, podczas gdy przedlozone dowody i
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazaly negatywnego wplywu na
sytuacje mieszkancow i okolicznego zbiornika wodnego. Skarzacy wskazal, ze organ
pierwszej instancji nie skonkretyzowal w jaki sposob planowana inwestycja narusza
interes spoteczny w szczegolnosci gdy planowana inwestycja znajduje sie¢ w rejonie w
ktorym znajduje sie szereg obszarow i terenow gorniczych. Wnioskodawca wskazat, ze
spetnil wszystkie wymagania ustawowe dla uzyskania decyzji pozytywnej. Spoétka
zarzucila, ze nie zostala poinformowana zgodnie z art. 79 § 1 Kpa o niespelnieniu
przestanek umozliwiajacych uzyskanie decyzji pozytywnej. Skarzaca zarzucila, ze
organ pierwszej instancji opart swoja decyzje negatywna wylacznie na art. 7 Kpa z
pominieciem innych okolicznosci sprawy. Powyzsze prowadzi do naruszenia art. 8 Kpa
w zw. z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niebudzacy zaufania jego uczestnikow do wtadzy publicznej, poprzez razace
pogwalcenie zasad proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania, a takze w
nieuzasadnionym odstapieniu od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym oraz 9 Kpa w zwiazku z a art. 107 § 1 pkt 6 Kpa poprzez
brak uzasadnienia decyzji odmownej i zupelny brak przedstawienia przekonujacych
przestanek dlaczego mimo spelnienia przez strone wszelkich przestanek do uzyskania
decyzji Srodowiskowej, wydania takiej decyzji organ pierwszej instancji jednak
odmowit. Skarzacy wskazal rowniez na niezastosowanie sie¢ do wytycznych organu
wyzszej instancji oraz polemike z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Toruniu. Podniesiono rowniez zarzut naruszenia art. 71 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 75 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 85 ust. 2 pkt
1 uouios poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze stanowisko
lokalnej spolecznosci moze stanowi¢ podstawe wydania decyzji odmownej, art. 77 ust.
Sa, art. 81 ust. 1, 21 3, art. 90 ust. 1la i 1b uouios$ ktore stanowig zamkniety katalog
przestanek do wydania decyzji odmownej. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art.
20 w zw. z art. 32 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Kpa poprzez dyskryminacyjne
ograniczenie dzialalnosci wydobywczej wylacznie do jednego podmiotu podczas gdy w
sasiedztwie planowanego przedsiewziecia od 15 lat funkcjonuje zaklad wydobywczy,
zas zadna norma prawne nie ogranicza mozliwosci eksploatacji zl6z w rejonie
miejscowosci Kamionki Duze do jednego podmiotu.

Istota postepowania odwotawczego, zgodnie 2z zasada dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego jest ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ
II instancji w pelnym zakresie. Kontrola instancyjna organu odwolawczego obejmuje
wiec zarowno legalnoSc rozstrzygniecia sprawy przez organ [ instancji, jak i ocene
stanu faktycznego. Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ
odwotawczy jest dostateczne i wszechstronne wyjasSnienie okolicznosci sprawy, co
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podkresla tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt IV SA 1313/98. Zauwazyc¢ nalezy, ze w procedowanej sprawie organ
pierwszej instancji zgromadzil niezbedny material dowodowy do wydania decyzji
merytorycznej. Mimo to trzykrotnie odmowil ustalenia Inwestorowi Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji inwestycji. Tym samym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Toruniu, dysponujac kompletnym materialem dowodowym, ktéory nie wymagat
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego wydalo w sprawie
rozstrzygniecie w trybie art. 138 ust. 1 pkt 2 Kpa. Wojewodzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 12 czerwca 2024 r. sygn. akt IV Sa/Po 287 /24 wyjasnia, zZe
w kazdej sprawie ocena przeslanek zastosowania przez organ orzeczenia
reformatoryjnego na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. wymaga duzej rozwagi i
uwzglednienia wszystkich aspektéw zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. Problem zastosowania art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. i wydania decyzji
reformatoryjnej sprowadza sie do ustalenia, czy organ drugiej instancji pomimo
obowiqzujacych zasad postepowania administracyjnego we wlasnym zakresie
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w znacznym zakresie, czy tylko dokonal
stosownego uzupelnienia materiatu dowodowego. Istota zasady dwuinstancyjnosci
polega bowiem na przeprowadzeniu postepowania administracyjnego przez organy obu
instancji w odniesieniu do catoksztaltu sprawy, a zatem na podstawie materiatu
dowodowego (czy szerzej - procesowego) uzyskanego w postepowaniu odwolawczym
przy zastosowaniu instytucji z art. 136 k.p.a. Dla stwierdzenia legalnosci postepowania
administracyjnego przeprowadzanego w obydwu instancjach nie ma natomiast
znaczenia odmienna materialnoprawna ocena dokonana przez organy obu instancji tych
samych okolicznos$ci wynikajacych z akt sprawy. Rzecz w tym aby to sprawa
administracyjna byla rozpatrzona w dwdéch instancjach, nie zas aby wszystkie dowody
przeprowadzono i oceniono na etapie postepowania prowadzonego przed organem I
instancji.

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu po
rozpatrzeniu odwotania i analizie akt sprawy orzeklo co nastepuje.

Merytoryczna podstawe przedmiotowej sprawy reguluja przepisy ustawy
v/ dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow V/ dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢c mogacych znaczaco oddzialtywac¢ na Srodowisko (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).

Wnioskiem z dnia 7 listopada 2022 r. Stone Sp. z 0.0. Sp. K (obecnie MINERALIS
Koronowscy Sp. K. z siedziba w Toruniu) zlozyla wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na na
eksploatacji oraz przerébce kruszywa naturalnego ze zloza KAMIONKI DUZE AW,
potozonego na dz. nr 174, 175, 166/2, 167.

Planowana inwestycja polega¢ ma na odkrywkowej eksploatacji i przerdbce
kopaliny ze zloza Kamionki Duze AW na dzialach ewidencyjnych nr 174, 175, 166/2
oraz 167 w miejscowosci Kamionki Duze, gmina Lysomice. Tym samym inwestycja
kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko co
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ustalono zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 39 oraz 40 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziegC mogacych znaczaco oddzialywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) ktory  stanowi, ze
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na sSrodowisko zalicza
sie instalacje do przerobu kopalin inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 26; oraz
wydobywanie kopalin ze zloza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2 ust. 1
pkt 27 lit. a bez wzgledu na powierzchnie obszaru gorniczego w przypadku
wydobywania torfu lub kredy jeziornej, na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi w rozumieniu art. 16 pkt 33 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne, a jezeli zostala sporzadzona mapa zagrozenia powodziowego - na
obszarach, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy, na terenie gruntow
lesnych lub w odleglosci nie wiekszej niz 100 m od nich, na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, w odleglosci nie wiekszej niz 250 m
od terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396, z pozn. zm.), jezeli dzialalnosc
bedzie prowadzona z uzyciem materialow wybuchowych, jezeli w odleglosci nie
wiekszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda
odkrywkowsa znajduje sie¢ inny obszar gorniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin
metoda odkrywkowa.

Analiza zlozonego wniosku wykazala, ze odpowiada on postanowieniom art. 73 i
74 uouios wykazala, ze jest on kompletny i zawiera wszystkie wymagane prawem
elementy. Z akt sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji wezwal Inwestora do
przedlozenia 4 egzemplarza karty informacyjnej przedsiewziecia. Wnioskodawca
pismem z dnia 23 listopada uzupelnil wniosek w zakresie wezwania.

Z wniosku wynika, ze liczba stron postepowania przekracza 10 os6b. Z art. 74
ust. 3 uouios wynika, ze jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsiewzigecia stosuje sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Z uwagi
na powyzsze organ pierwszej instancji zawiadomil strony postepowania, rowniez
poprzez obwieszczenie na tablicy ogloszen oraz BIP, o wszczeciu postepowania.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa.
Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzic
postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wydac te
decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Decyzja o
srodowiskowych  uwarunkowaniach  okresla wylacznie wplyw  planowanego
przedsiewziecia na sSrodowisko i wymagania, jakie powinny byc¢ spelnione, by
zminimalizowac¢ skutki negatywnego wplywu na Srodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych. Ocena oddzialywania na Srodowisko jest wiec szczegolna procedura
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majaca na celu ocene skutkow realizacji danego przedsiewzigcia na Srodowisko
i jego elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

Przestanki wydania ewentualnie decyzji negatywnej w sprawie, tzn. decyzji
o odmowie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia,
musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych.
Odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastapic¢ w
przypadku: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia 2z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia
w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
w sytuacji gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81
ust. 1 ustawy), wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura
2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody (art. 18 ust. 2 ustawy), wykazaniu ze przedsiewziecie moze spowodowac
nieosiagniecie celow sSrodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza przy jednoczesnym braku speinienia przestanek z art. 38j ustawy
Prawo wodne (art. 18 ust. 3 ustawy).
W tym miejscu nalezy wskazac, iz o ile zadna z wymienionych okolicznosci nie
zachodzi, organ jest obowiazany do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 maja 2018 r. sygn. akt
IV SA/Wa 745/18 wyjasnil, ze postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmuje w szczegolnosci: a) weryfikacje
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, b) uzyskanie wymaganych
ustawa opinii i uzgodnien, c) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu.

Planowana inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dla ktorego nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zwiazku.
Majac na uwadze charakter inwestycji Inwestor do wniosku =zalaczyt Karte
Informacyjna Przedsiewziecia. Jednoczesnie w mysl art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko wymaga realizacja planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddzialywa¢ na Srodowisko planowanego jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63
ust. 1. Majac na uwadze powyzsze, organ pierwszej instancji wystapit na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 1 i 4 uouio$ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Toruniu oraz do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Zarzadu Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w
zakresie koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. W odpowiedzi na wystapienie Wojta Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie w opinii z dnia 12 grudnia 2022 r. znak: GD.ZZS.5.435.652.2022.WL nie
stwierdzilo potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko i wskazalo na koniecznosS¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowan warunkow i wymagan enumeratywnie wskazanych w punktach 1-8
opinii. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Toruniu w piSmie z dnia 2
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stycznia 2023 r. znak: N.NZ.40.2.3.5.2022 poinformowal, Ze planowana inwestycja nie
wymaga opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Z kolei Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 22 grudnia 2022
r. znak: WO0O0.4220.1219.2022.AJ wyrazit opinie w ktorej stwierdzil, ze dla
planowanego  przedsiewziecia istnieje  koniecznosS¢  przeprowadzenia  oceny
oddzialywania na Srodowisko i wskazal zakres i szczegolowos¢ wymaganych danych
pozwalajacych scharakteryzowac przedsiewziecie, rodzaje oddzialywan oraz elementy
sSrodowiska wymagajace szczegolowej analizy poprzez przedstawienie w raporcie
kwestii dokladnie opisanych na stronach 2-7 opinii. Z uwagi na powyzsze
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2023 r. W6jt Gminy Lysomice natozyl na Inwestora
obowiazek przeprowadzenia oceny o oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.
Pismem z dnia 14 marca 2023 r. Inwestor przedlozyl do akt sprawy raport
oddzialywania na sSrodowisko planowanej inwestycji. Po uzupelnieniu raportu w
wyniku realizacji wezwan do Inwestora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy postanowieniem z dnia 7 lipca 2023 r. znak: W00.4221.101.2023.PP.3
uzgodnil realizacje przedsiewziecia.

Z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 14 marca 2018 r.
sygn. akt II SA/Bd 1172/17, wynika, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko jest dokumentem majacym najistotniejsze znaczenie w przeprowadzeniu
oceny oddzialywania na srodowisko. W art. 66 ust. 1 wskazanej ustawy, ustawodawca
zapisal, jakie niezbedne elementy powinien zawiera¢ raport. Raport oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko stanowi kluczowy dowoéd w sprawach dotyczacych
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan danego przedsiewzigecia. W konsekwenciji,
organy administracji maja obowiazek oceni¢ na podstawie art. 80 kpa wartosc
dowodowa raportu. Ewentualny brak dostatecznego odniesienia si¢ do istotnych
kwestii oznacza, ze raport w tym zakresie moze zosta¢ uznany za niespelniajacy
wymogow ustawowych (por.: wyrok NSA z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK
2213/13, wyrok NSA z 26 marca 2015 r., sygn. akt II OSK 2032/13). Zadaniem
organu prowadzacego postepowanie jest sprawdzenie zawartosci raportu w kontekscie
spetlnienia wymogow formalnych i merytorycznych. W szczegdlnosci organ powinien
ustali¢, czy opracowany raport zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajacych
na ocene przedsiewziecia i jego oddzialywania na Srodowisko oraz informacji
identyfikujacych rodzaj i skale skutkow sSrodowiskowych oraz spotecznych.
Obowigzkiem organu jest rowniez weryfikacja materialow stanowigcych podstawe
sporzadzonego raportu. Organ nie jest zwigzany trescig raportu, a ustalenia w nim
zawarte moga shuzy¢ wydaniu decyzji tylko wtedy, gdy raport jest rzetelny, spojny oraz
wolny od niejasnosci i niescistosci (por.: wyrok NSA z 5 marca 2015 r., sygn. akt II
OSK 1858/13).

Z uwagi na stwierdzong koniecznos¢ sporzadzenia raportu oddzialywania planowanej
inwestycji na Srodowisko do akt zostal przedlozony takowy dokument sporzadzony
przez zespol autorow w osobach: kierujgca zespolem mgr Aleksandra Gimza, geolog,
uprawnienia geologiczne III-0530, VIII-0142, mgr inz. Michal Schmidt, mgr Pawet
Stopinski — przyrodnik.



Z przedlozonego raportu wynika, ze przedsiewziecie polozone jest w granicach obszaru
chronionego wymienionego w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody —
Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Drwecy, wyznaczonego wzdtuz doliny Strugi
Rychnowskiej, prawobrzeznego doplywu Drwecy. Podstawa prawna wprowadzonej
ochrony stanowi uchwala Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego z dnia 27
listopada 2017 r. nr XXXVII[/656/17 w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Drwecy. W raporcie autorzy dokonali analizy zgodnosci planowanej inwestycji z
zapisami wskazanej wyzej uchwatly (str. 12-13). Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
planowana inwestycja nie narusza zapisow uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego. W szczegblnosci nie narusza zakazu wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu, gdyz zgodnie z § 7 pkt 6 tej uchwaly, zakaz ten nie
obowiazuje na terenie udokumentowanego ztoza piaskow i zwirow na dziatkach 166/2,
176, 1741 175.

Istota przeprowadzonej w raporcie analizy jest rowniez przeprowadzenie
charakterystyki wariantow przedsiewziecia. W raporcie przedstawiono trzy warianty
realizacji inwestycji tj. wariant 1 (do realizacji), wariant 2 alternatywny oraz racjonalny
wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska. Przedstawienie i wybor wariantow musi
jednak wuwzglednia¢ charakter inwestycji. Dla przedstawionego w niniejszym
dokumencie sposobu realizacji przedsiewziecia nie istnieje w zasadzie zaden
racjonalny wariant alternatywny. Przede wszystkim lokalizacja odkrywki uzalezniona
jest zawsze od lokalizacji udokumentowanych zasobow zloza. Proponowane
technologie eksploatacji i przerobki kopaliny sa typowe dla odkrywkowych zakladow
gorniczych eksploatujacych zloza kopalin, i dostosowane do istniejacych warunkow
geologiczno-gorniczych. Ze wzgledu na uwarunkowania naturalne w rachube nie
wchodzi inna alternatywna metoda eksploatacji. Wariantowanie przedsiewziecia nie
moze by¢ rowniez uzaleznione od skali wydobycia, ktorego wielkos¢ zalezy od popytu
na surowiec i moze by¢ silnie zmienna w czasie funkcjonowania zakladu goérniczego.
Alternatywnie mozna rozwazac¢ wydobywanie kopaliny z warstwy zawodnionej poprzez
zbudowanie systemu odwadniania ztoza. Metoda ta, pomijajac aspekt ekonomiczny,
powoduje jednak czasowe obnizenie zwierciadla wody nie tylko w wyrobisku, ale
rowniez na obszarach przyleglych, w konsekwencji zwiekszajac przeobrazenia
sSrodowiska. Charakterystyke wariantu I przedstawia tabela 1

Tab. 1

Miejscowosc: Kamionki Duze, w granicach dzialek ewidencyjnych
Lokalizacja ) ) .

) o nr 174 1 175 (pole B) oraz 166/ i 167 (pole A); gm. Lysomice,

przedsiewziecia ) _ _ )

pow. torunski, woj. kujawsko-pomorskie.
Kolejnosc Rozpoczecie eksploatacji nastapi w uzasadnionym gorniczo
prowadzonych fragmencie ztoza.
robot Szczegolowe wskazanie miejsca udostepnienia ztoza zawierac
udostepniajacych, |bedzie dokumentacja geologiczno-gérnicza sporzadzona zgodnie
wydobywczych z zapisami ustawy Prawo geologiczne i goérnicze.
Roboty Roboty udostepniajace polegac beda na zdejmowaniu nadkladu z
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udostepniajace

obszaru, na ktorym  prowadzona bedzie w danym okresie
eksploatacja. Minimalne wyprzedzenie robot gorniczych
W nadkladzie, przed frontem eksploatacyjnym
w warstwie zlozowej wyniesie co najmniej 10 -20m. Nadktad
bedzie usuwany koparka lub tadowarka na zwalowiska.

Przygotowanie terenu do zdejmowania nadkladu prowadzone

bedzie parcelami.

Zwalty nadktadu

Przewiduje sie, ze nadklad bedzie skladowany na obrzezach
eksploatacji w granicach obszaru gorniczego oraz, jezeli to nie
bedzie przeszkoda w prowadzeniu ruchu zakladu goérniczego,

w wyrobisku przed/za frontem eksploatacyjnym.

Sposob

eksploatacji

Urabianie zloza prowadzone bedzie sposobem odkrywkowym,
wyrobiskiem wglebnym z podzialem na pietra w zaleznosci od
stwierdzanych parametrow geologiczno-gorniczych, typowym

sprzetem: koparka i tadowarka, warstwa zawodniona koparka.

Zakres eksploatacji

Z zachowaniem przewidzianych przepisami lub odrebnymi
umowami stref ochronnych od sasiednich nieruchomosci

gruntowych i obiektow infrastruktury techniczne;.

Przerobka

kopaliny

Wydobyte kruszywo bedzie poddane procesowi przerobu,
polegajacemu na rozdzieleniu go na poszczegolne frakcje. Bedzie
on prowadzony w mobilnym przesiewaczu dziatajacych w
technologii na sucho i bedzie polegat na grawitacyjnym

rozdzieleniu ziaren.

Ilos¢ sprzetu

pracujacego

kopalni

W

Na terenie zakladu bedzie w roznej konfiguracji pracowal
nastepujacy sprzet: 1-2 ladowarki do urabiania zloza i do
transportu kopaliny do przesiewacza, 1-2 koparki do urabiania
zloza, 1 wozidlo do transportu kopaliny na terenie zakladu
gorniczego,

1 przesiewacz do przerobki kopaliny.

Zaopatrzenie
maszyn w paliwo

Bezposrednio z mobilnego kontenera z dystrybutorem paliwa,
ktory ma zamontowany czujnik odmierzajacy paliwo, tak ze

rozlewy paliwa podczas tankowania nie maja miejsca.

Rekulty
wacja

Rekultywacja prowadzona bedzie na biezaco tj.

z jednorocznym - dwuletnim opo6znieniem w stosunku do
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postepujacej eksploatac;i.

Po terenie zakladu gorniczego pojazdy beda si¢ poruszac po

drogach wewnatrzzakladowych. Poza obszarem gorniczym

Organiz transport po drogach prywatnych i publicznych zostanie
aga uregulowany odrebnymi umowami z wlascicielami/zarzadcami
Wywozu )
kopaliny drég.

Przewiduje sie, zZe transport produktu z kopalni bedzie sie

odbywatl droga gminng 100626C.

Proponowany wariant alternatywny nie odbiega zasadniczo od wariantu
inwestorskiego. Oddzialywanie na poszczegolne elementy Srodowiska jest
porownywalne, przy czym mniej korzystne z punktu widzenia ochrony zasobow zl6z
jest prowadzenie eksploatacji w wariancie alternatywnym. Z kolei rekultywacja terenu
przeksztalconego w wyniku dzialalnosci gorniczej dopiero po catkowitym
wyeksploatowaniu zloza wydluzy czas przeksztalcen przemystowych 1 opozni
mozliwos¢ przywrocenia terenu do uzytkowania przyrodniczego. Natomiast sposob
tankowania maszyn obslugujacych zaklad gorniczy w kazdym wariancie bedzie
prowadzony z taka samag ostroznoscia, zmniejszajaca do minimum ryzyko skazenia
terenu substancjami ropopochodnymi. Przeprowadzona analiza oddzialywania
akustycznego inwestycji oraz wpltywu na klimat nie wykazata przekroczenia norm.
Wyeksploatowanie zasobow, przy spelnieniu wszystkich warunkow dyktowanych
zarowno praktyka gornicza, jak i wymaganiami ochrony Srodowiska, oraz starannie
przeprowadzona rekultywacja wyrobiska poeksploatacyjnego spowoduje, ze zmiany w
srodowisku naturalnym powstale w wyniku dzialalnosSci gorniczej beda dotyczyly
glownie przeobrazenia uksztaltowania terenu. Mozna przypuszczac, ze po zakonczeniu
eksploatacji i przeprowadzonej rekultywacji teren zrewitalizowany wpisze sie w
otaczajacy krajobraz, zyskujac rolno-wodny charakter.

Odnosnie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla sSrodowiska w raporcie
wskazano, ze na analizowanym terenie nie przewiduje si¢ innego wariantu
dzialalnosci. Podejmowane przedsiewziecie charakteryzuje sie
powtorzeniem/odtworzeniem powszechnie stosowanych rozwigzan i jest wynikiem
decyzji odnoszacych sie zarowno do rodzaju prowadzonej dziatalnosci, jak i miejsca jej
prowadzenia. Przedstawiony sposob eksploatacji, organizacja przerobki kopaliny i jej
transport jest dostosowany do warunkow geologiczno-gorniczych zalegania warstwy
zlozowej i nadkladowej, zapisow zawartych w dokumentach planistycznych oraz
warunkow ekonomicznych. Jest optymalny dla projektowanej wielkosci wydobycia,
sposobu wykorzystania zasobow zloza i ochrony sSrodowiska. Wyeksploatowanie
zasobow, przy spelnieniu wszystkich warunkow dyktowanych zarowno praktyka
gornicza, jak i wymaganiami ochrony Srodowiska, oraz starannie przeprowadzona
rekultywacja wyrobiska poeksploatacyjnego spowoduje, ze zmiany w Srodowisku
naturalnym powstale w wyniku dzialalnosci gorniczej beda dotyczyly glownie zmian w
zagospodarowaniu i uksztaltowaniu terenu, ale w konsekwencji nie musza byc
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negatywne. Zaklada si¢, ze po zakonczeniu eksploatacji i przeprowadzonej rekultywacji
teren zrewitalizowany wpisze si¢ w otaczajacy krajobraz i odzyska swoj mlodoglacjalny
charakter. Z tego wzgledu, wedlug autorow raportu, wariant zagospodarowania zloza
przedstawiony w pkt 2.1 i 2.2 opracowania wydaje sie by¢ najkorzystniejszy dla
srodowiska. Majac na uwadze powyzsze ustalono, ze przedlozony do akt sprawy raport
zawiera wszystkie wymagane prawem elementy. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze
organy administracji publicznej nie sg uprawnione do polemiki 2z wiedza
specjalistyczna autorow raportu gdyz takiej wiedzy nie posiadaja. Niemniej nie oznacza
to, ze raport podlega faktycznie wylaczeniu z oceny. PowinnosScia organow jest jego
weryfikacja pod wzgledem spojnosci, logicznosci oraz kompletnosci. W przedmiotowym
raporcie Inwestor przedlozyl analize wszystkich przewidzianych prawem wariantow tj.
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego nr 1 oraz
racjonalnego wariantu alternatywnego nr 2. Jako racjonalny wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska wskazany zostal Wariant proponowany przez Wnioskodawce. Nadto w
ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu przedlozony do akt
dokument jest kompletny, logiczny, spojny i sporzadzony przez uprawnione do jego
wykonania osoby.

W sprawie zapewniono rowniez udzial stronom jak i spoleczenstwu poprzez stosowne
zawiadomienia i obwieszczenia upubliczniane w BIP i tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Lysomice.

Z akt sprawy wynika, ze inwestycji sprzeciwia sie czesS¢ spotecznosci lokalnej. Z petycji
z dnia 17 kwietnia 2023 r. wynika obawa, Ze planowana inwestycja wplynie na
zniszczenie drogi powiatowej 2027C, ciezki transport doprowadzi do dewastacji
Srodowiska przyrodniczego, hatasu i kurzu. Nadto zwroécono uwage, ze w poblizu
planowanej inwestycji znajduje sie kapielisko nad Jeziorem Kamionkowskim na
ktorego jakos¢ wod wplynie kopalnia. W odpowiedzi na petycje Inwestor w piSmie z
dnia 18 sierpnia 2023 r. wyjasnil, ze droga powiatowa P2027C jest przystosowana do
poruszania sie samochodow ciezarowych i juz obecnie jest wykorzystywana do
transportu kruszywa. Inwestor wyjasnil, Ze zgodnie z raportem, bedzie prowadzil
dziatalnos¢ w jak najmniej uciazliwy sposob dla lokalnych mieszkancow. Nadto
przedlozyt Opinie geologiczna autorstwa geologa mgr Ewy Gurzedy dotyczaca wpltywu
projektowanej eksploatacji kruszywa ze zloza Kamionki Duze AW na stan wod
powierzchniowych i podziemnych w rejonie Jeziora Kamionkowskiego z ktorej wynika
brak wplywu planowanej inwestycji na poziom wody w jeziorze. W dniu 5 pazdziernika
2023 r. organ pierwszej instancji przeprowadzit rozprawe administracyjna z udzialem
spolecznosci lokalnej i Inwestora. W rezultacie tej rozprawy Urzad Gminy Lysomice
zlecit zespolowi ekspertow z Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu sporzadzenie
ekspertyzy hydrologicznej dotyczacej wplywu planowanej eksploatacji kruszywa
naturalnego ze ztoza Kamionki Duze AW w miejscowosci Kamionki Duze na zasoby
wodne Jeziora Kamionkowskiego. Z ekspertyzy tej wynika, Ze planowana inwestycja
nie bedzie oddzialywac¢ na Jezioro Kamionkowskie.

W odniesieniu do zglaszanych w trakcie prowadzonego postepowania obaw co
planowanej inwestycji wyjasni¢ nalezy, ze nie ma podstaw prawnych do wydania
orzeczenia wylacznie w oparciu o przekonanie niepoparte dowodami o szkodliwosci
oddzialywania okreslonej inwestycji. Nie moze miec¢ rowniez bezwzglednego znaczenia
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dla podjetego rozstrzygniecia sprzeciw spoteczenstwa wobec realizacji konkretnej
inwestycji na co zwraca uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20
lipca 2016 r. sygn. akt II OSK 608/15 wyjasniajac, ze nawet w Swietle przepisow art.
33-38 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
sSrodowisko sprzeciw spolecznosci lokalnej nie stanowi w zadnym przypadku
normatywnej podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r. sygn. III OSK 2101/21
wskazuje, ze stanowisko lokalnej spotecznosci oraz protesty mieszkarnicéw przeciwko
planowanemu przedsiewzieciu nie mogq skutkowaé odmowa wydania decyzji
Srodowiskowej. Samo przekonanie czesSci lokalnej spotecznosci o uciazliwosci danego
przedsiewziecia, nie moze stanowié¢ podstawy do wydania decyzji o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewsziecia, jezeli spetnione sq warunki
ustawowe do wydania decyzji zgodnie z wnioskiem inwestora. Ten sam Sad w wyroku
z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn. II OSK 2114/17 odnoszac si¢ do przywolanych przez
Wojta Gminy Lysomice przepisow wyjasnil, ze zawarty w powyzszym przepisie wymog
wziecia pod uwage przy wydawaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wynikéw postepowania z udziatem spoleczeristwa nie oznacza, ze sam Sprzeciw
spotecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji moze byé¢ podstawaq do wydania decyzji
odmownej, co ma zwiqzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest
wydawana. Przepisy przewidujg jedynie zapewnienie udziatu spoleczeristwa w
postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskow, natomiast nie nakladaja
obowiazku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia. WSréd okreslonych w
art. 81 Uio$ przestanek odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nie zawarto sprzeciwu mieszkancéw wobec planowanego przedsiewziecia. Z kolei
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r.
sygn. II SA/Bd 154/20 wskazuje, ze sprzeciw spoleczny i strony postepowania nie
moze blokowaé wydania ani decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ani
postanowienia stwierdzajgcego obowiqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, w sytuacji gdy spelnione sq warunki do wydania
takich rozstrzygnieé. Przestanki natomiast wydania decyzji negatywnej, tj. decyzji o
odmowie ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowar, muszaq wynikaé z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i ustalenn faktycznych. Poza sytuacjq niezgodnoSci
lokalizacji planowanego przedsiewziecia 2z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 uios),
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach mozna odmowic jeszcze w razie
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 uio$), braku zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany,
jezeli z oceny oddziatywania na Srodowisko wynika zasadnos$é realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 uio$), gdy z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika, Ze przedsiewziecie moze znaczqco negatywnie
oddziatywadé na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewziecia nie przemawiajq
konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwiqzan alternatywnych (art. 81 ust. 2
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uios), a takze gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, Ze
przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwosé osiagniecia celow
Srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostanq spetnione warunki, o ktérych mowa w
art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 uios).

Podobne stanowisko wyraza Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku ktory w
wyroku z dnia 15 maja 2018 r. sygn. II SA/Bk 90/18 objasnia, ze protesty spoleczne
kierowane przeciwko inwestycji nalezy doglebnie ocenié, by poznac ich powédd, jednak
wystqgpienie protestow nie powoduje automatycznie, zZe organ powinien uzyskacé
spotecznag  akceptacje przedsiewziecia. W  sytuacji stawiania zamierzeniu
inwestycyjnemu konkretnych zarzutéw popieranych dowodami i podnoszenie istotnych
dla oceny oddzialywania na $rodowisko okolicznosci nalezy je wyjasnié, co w sprawie
niniejszej uczyniono i ocena ta nie budzi waqtpliwosci. Innymi stowy, zapewnienie
udziatu spoteczeristwa w postepowaniu nie moze byé rozumiane jako swoiste
referendum czy glosowanie nad dopuszczalnos$cia proponowanej inwestycji. Tym
samym takze skala protestow nie moze byé warunkiem przesadzajacym o ustaleniu
badz nieustaleniu S$rodowiskowych uwarunkowan. Tozsame stanowisko prezentuje
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. II
SA/Ol 1018/17 ktory stwierdza, ze organ prowadzqcy postepowanie Srodowiskowe,
wydajac decyzje, obowiazany jest uwzgledni¢ wyniki postepowania z udziatem
spoteczeristwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.u.i.$.), ale sam sprzeciw spolecznosci lokalnej w
stosunku do inwestycji nie moze byé podstawa do decyzji odmownej, co ma zwiqgzek z
charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest wydawana. Prezentowane przez sady
administracyjne powszechnie i jednolite stanowisko znajduje pelna akceptacje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa.
Oznacza to, iz organ wilasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzic
postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wydac te
decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wplyw planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko i wymagania, jakie powinny byc¢ spelnione, by
zminimalizowac¢ skutki negatywnego wplywu na Srodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych. Ocena oddzialywania na sSrodowisko jest wiec szczegolna procedura
majaca na celu ocene skutkow realizacji danego przedsiewzigcia na Srodowisko
i jego elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

Przestanki wydania ewentualnie decyzji negatywnej w sprawie, tzn. decyzji
o odmowie ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia,
musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych.
Odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastgpi¢c w
przypadku: niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigecia 2z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia przez organ wspoldzialajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w
zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia
W innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
w sytuacji gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81
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ust. 1 ustawy), wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura
2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie
przyrody (art. 18 ust. 2 ustawy), wykazaniu ze przedsiewziecie moze spowodowac
nieosiagniecie celow sSrodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza przy jednoczesnym braku speinienia przestanek z art. 38j ustawy
Prawo wodne (art. 18 ust. 3 ustawy).

W tym miejscu nalezy wskazac, iz o ile zadna z wymienionych okolicznosci nie
zachodzi, organ jest obowiazany do okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 maja 2018 r. sygn. akt
IV SA/Wa 745/18 wyjasnil, Ze postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmuje w szczegolnosci: a) weryfikacje
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko, b) uzyskanie wymaganych
ustawa opinii i uzgodnien, c) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu.

W ramach prowadzonego postepowania zostaly wydane postanowienia/opinie
uzgadniajace planowana inwestycje. Sporzadzony na potrzeby postepowania raport
pozwala przesledzic wplyw inwestycji na sSrodowisko. Nadto zapewniono stronom i
spoteczenstwu udzial w postepowaniu. Majac na uwadze powyzsze oraz z uwagi na
fakt, ze nie zaistnialy okolicznosci sprzeciwiajace sie realizacji inwestycji wydanie
rozstrzygniecia w trybie art. 138 ust. 1 pkt 2 Kpa bylo konieczne.

W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu orzeklo jak
w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

POUCZENIE

1. Strona niezadowolona z treSci niniejszej decyzji moze wnieS¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Bydgoszczy za  posSrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Toruniu (w formie papierowej na adres:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu, ul. Targowa 13/15, 87-100 Torun;
badz w postaci dokumentu elektronicznego poprzez elektroniczng skrzynke podawcza
organu na adres:/81dk4ovluq/skrytka) w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Aby
mozna byto ztozy¢ skarge w postaci dokumentu elektronicznego poprzez elektroniczng
skrzynke podawcza organu konieczne jest posiadanie konta uzytkownika na platformie
ePUAP i opatrzenie dokumentu bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

2. Skarga powinna czyni¢ zadoS¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sadowym,
a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktory wydatl
zaskarzona decyzje oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

3. Wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego podlega wpisowi
w wysokosci ....zt./ Wniesienie skargi jest wolne od optat sgdowych.

4. Przy uiszczaniu wpisu - zarowno gotowka do kasy wlasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu, nalezy wskazac¢ tytul
wplaty, rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.
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5. Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow albo przyznanie
prawa pomocy. Strona przed wszczeciem lub w toku postepowania sadowego moze
ztozy¢ wolny od oplat sadowych oraz wniosek o przyznanie prawa pomocy.

6. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego. Ustanowienie pelnomocnika w
ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Prawo
pomocy nie przyshuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci jej skargi.

7. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane w zakresie calkowitym lub czesciowym.
Prawo pomocy w zakresie catkowitym obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego Ilub rzecznika
patentowego.

8. Prawo pomocy w zakresie czesciowym obejmuje zwolnienie tylko od optat
sgdowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkow albo od oplat sadowych i
wydatkow lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. CzeSciowe zwolnienie od optat lub wydatkow
moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia ulamkowej ich czesci albo okreslonej ich
kwoty pienieznej. Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej nastepuje:

1) w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, Zze nie jest w stanie ponieSc
jakichkolwiek kosztow postepowania;

2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponieS¢ pelnych
kosztow postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny.

Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, prawo pomocy moze byc¢ przyznane:

1) w zakresie calkowitym - gdy wykaze, Ze nie ma zadnych Srodkow na poniesienie
jakichkolwiek kosztow postepowania;

2) w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie pelnych kosztow postepowania.

Wniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktory jest
dostepny w budynkach Naczelnego Sadu Administracyjnego, Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych oraz w Biuletynie Informacji Publicznej wyzej wymienionych sadow.
Wniosek nalezy zlozy¢ w biurze podawczym sadu administracyjnego albo nadac¢ w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego (operatora pocztowego
obowiazanego do sSwiadczenia ustug powszechnych) albo w placowce pocztowej
operatora Swiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo wniosek nalezy zlozy¢ w polskim urzedzie
konsularnym.

Krzyszt oo, Flektronicznie
Marek

Elektronicznie Krzysztof Pankowski podpisany
SylweSter podpisany przez Of DN: cn=Krzysztof przez Marek
Sylwester Pankowski, Drozdowski
ivenName=K
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Otrzymuja:

1.
2.

o g A e

Wojt Gminy Lysomice, ul. Warszawska 8, 87-148 Lysomice

MINERALIS Koronowscy Sp. Komandytowa, ul. Gen. Jozefa Dwernickiego 12, 87-
100 Torun

Jacek Makowski, ul. Kasztanowa 19, 87-148 Turzno

Strony postepowania poprzez obwieszczenie

Spoteczenstwo poprzez obwieszczenie

SKO a/a

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-

009 Bydgoszcz

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Toruniu, ul.

Popietuszki 3, 87-100 Torun
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CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Eksploatacja oraz przerobka kruszywa naturalnego ze ztoza KAMIONKI DUZE AW,
potozonego na dz. nr 174, 175, 166/2, 167 obreb ewidencyjny 0002 Kamionki Duze,
gmina Lysomice, powiat torunski, woj. kujawsko-pomorskie.

Wnioskodawca:
STONE Sp. z o.0., ul. Dwernickiego 12, 87-100 Torun (obecnie MINERALIS
Koronowscy Sp. K. z siedzibg w Toruniu)

Planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢c mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko co ustalono zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 39 oraz 40 lit. a)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.)
ktory stanowi, ze do przedsiewzieC mogacych znaczaco oddzialtywac na Srodowisko
zalicza sie instalacje do przerobu kopalin inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 26;
oraz wydobywanie kopalin ze zloza metoda odkrywkowa inne niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 27 lit. a bez wzgledu na powierzchnie obszaru goérniczego w przypadku
wydobywania torfu lub kredy jeziornej, na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi w rozumieniu art. 16 pkt 33 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne, a jezeli zostala sporzadzona mapa zagrozenia powodziowego - na
obszarach, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy, na terenie gruntow
lesnych lub w odleglosci nie wigekszej niz 100 m od nich, na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, w odleglosci nie wiekszej niz 250 m
od terenow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2022 r.2556), jezeli dzialalnos¢ bedzie
prowadzona z uzyciem materialow wybuchowych, jezeli w odleglosci nie wiekszej niz
0,5 km od miejsca planowanego wydobywania kopalin metoda odkrywkowa znajduje
sie inny obszar gorniczy ustanowiony dla wydobywania kopalin metoda odkrywkowa.

W ramach przedsiewziecia planowany jest przerob kopaliny. W bezposrednim
sasiedztwie, po stronie poilnocnej inwestycji znajduja sie grunty lesne. Ztoze kruszywa
potozone jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy. Najblizsze
tereny chronione akustyczne (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna) zlokalizowane
sgq w odleglosci od 45-50 m od poéinocnej, potudniowo-zachodniej i poludniowej granicy
projektowanej inwestycji. Ponadto w odlegtosci do 0,5 km do miejsca planowanego
wydobycia kopalin metoda odkrywkowa istnieja liczne obszary gornicze, w tym:
KAMIONKI DUZE POLE A, KAMIONKI DUZE POE IIA, KAMIONKI DUZE IIC, NOWY
DWOR IV, KAMIONKI MALE 1A, KAMIONKI DUZE 1.

Zgodnie z decyzja Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 18
czerwca 2010 r. znak: SG.III.mi.751-7/33/10, stan zasobow geologicznych zloza
wynosi 1 837,6 Mg kruszywa.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrsge3dgltqmfyc4nbugazdkmbrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrsge3dgltqmfyc4nbugazdkmbrgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojtgm2dsltqmfyc4njqgazdmmjvgy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojtgm2ds

Wydobycie kruszywa Wnioskodawca okresla maksymalnie do 1 540 Mg/dobe
oraz do 400 000 Mg/rok, przy czym wielkoS¢ wydobycia bedzie uzalezniona od
zapotrzebowania na kopaline.

Teren realizacji przedsiewzigecia nie jest objety obowiazujacym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych (RODO) jest dostepna na
stronie internetowej: http://www.bip.skotorun.pl w zakladce Ochrona danych
osobowych.
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