1. Lokalizacja wzgledem obszardw chronionych

Zgodnie z danymi Geoserwisu GDOS inwestycja realizowana jest w niewielkiej czesci
(potudniowy skraj) w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny
Torunskiej oraz poza innymi obszarami chronionymi. W zasiegu oddziatywania brak jest pomnikéw
przyrody.

Rys. Lokalizacja inwestycji na tle obszaréw chronionych. Z6ttg linig oznaczono zasieg oddziatywania —
strefe 100 m (Geoserwis GDOS).

1.1. Obszar Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny
Torunskiej

Planowana inwestycja w nieznacznym stopniu ingeruje w granice Obszaru Chronionego
Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskiej.



Rys. Pofudniowy skraj drogi objetej inwestycja na tle obszaru chronionego krajobrazu
(geoportal.gov.pl).

Na terenie ww. Obszaru obowigzujg ustalenia uchwaty nr X11/267/19 Sejmiku Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy
Krawedziowej Kotliny Torunskiej.

Dla analizowanej inwestycji, jako inwestycji celu publicznego, stosuje sie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, stanowigcy, ze zakazy obowigzujace na terenie
obszaru chronionego krajobrazu nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego.

Inwestycja nie wptynie réwniez negatywnie na ustalenia dotyczgce czynnej ochrony
ekosystemow na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskie;j:

1) w obrebie ekosystemdw lesnych:

Inwestycja realizowana jest poza ekosystemami lesnymi, w oparciu o $lad istniejgcej drogi
publicznej. Na terenie planowanych robdt brak jest drzewostanow. Drzewostany pozostajgce w
zasiegu oddziatywania (przy potudniowym skraju) nie zostang naruszone. Nie nastgpi tutaj jakakolwiek
ingerencja w gospodarke lesng, jak rdwniez nie nastgpi ograniczenie lub pogorszenie funkcji terenéw
lesnych.

2) w obrebie ekosystemow nielesnych:

Planowana inwestycja realizowana jest w oparciu o $lad istniejgcej drogi publicznej, nie
powoduje naruszenia cennych przyrodniczo uzytkéw zielonych, jak réwniez nie wigze sie z
naruszeniem terendéw podmoktych, zbiornikéw wodnych i ciekéw wodnych.

Zaktada sie, ze w ramach inwestycji (na etapie zagospodarowania terenu) wprowadzone
zostang nasadzenia zastepcze, w ramach ktdrych nalezy stosowac gatunki rodzime drzew i krzewow.

3) w obrebie ekosystemoéw wodnych:



Inwestycja prowadzona jest poza ekosystemami wodnymi, nie powoduje naruszenia
zbiornikdw wodnych, w tym starorzeczy, jak i ciekéw wodnych oraz nie powoduje ograniczenia
dostepnosci do linii brzegowej rzek i ciekdw.

4) inne rekomendacje:

a) dostosowywaniu nowej zabudowy do historycznie ksztattowanych zatozen ruralistycznych wsi, z
preferowaniem stopniowego uzupetnienia zabudowy juz istniejgcej (unikanie rozproszenia nowej
zabudowy),

Inwestycja realizowana nie wigze sie z wprowadzeniem nowej zabudowy.

b) zachowaniu droznosci korytarzy ekologicznych i korytarzy migracji duzych zwierzat poprzez m. in.
ograniczanie zabudowy i zwiekszanie lesistosci,

Inwestycja potozona jest poza korytarzami ekologicznymi o znaczeniu krajowym, a takze nie
wptynie istotnie negatywnie Ne zachowanie warunkéw migracji lokalnej fauny, w tym nie powoduje
przerwania ciggtosci i droznosci korytarzy ekologicznych (szczegétowa analiza przedstawiona zostata w
dalszej czesci opracowania).
c¢) rozwoju turystyki przyrodniczej,

Inwestycja nie powoduje ograniczenia mozliwosci rozwoju turystyki przyrodniczej,
poprawiajac jednoczesnie warunki komunikacji terenu.

d) propagowaniu tradycyjnych form architektury regionalnej,

Inwestycja realizowana jest w sgsiedztwie istniejgcej i rozwijajgcej sie zabudowy
mieszkaniowe] (w tym rozproszonej) o zblizonym charakterze.

e) odtwarzaniu dawnych/historycznych funkcjonalnych uktadéw terenéw zieleni oraz parkéw
podworskich, w tym przywracanie zadrzewien przydroznych,

Inwestycja realizowana nie wigze sie z wprowadzeniem nowej zabudowy.

f) ochronie lub poprawie ekspozycji obiektéw zabytkowych,

Inwestycja nie powoduje ograniczenia ekspozycji obiektow zabytkowych.
g) renowacji/rekultywacji terenéw zdegradowanych.

Inwestycja realizowana jest poza terenami zdegradowanymi.

2. Metody badan terenowych
W celu rozpoznania elementéw S$rodowiska przyrodniczego, w tym obecnosci siedlisk i
korytarzy migracji gatunkéw w rejonie inwestycji w dniach:

- 25 listopada 2024 r. w godz. 9:10 — 14:00,
- 3 kwietnia 2025 r. w godz. 7:10 — 13:40

przeprowadzono badania terenowe obejmujgce obszar planowanej inwestycji oraz jej bezposrednie
sgsiedztwo.

Badania terenowe prowadzono w sposéb uwzgledniajacy biologie potencjalnie wystepujgcych
gatunkéw zwierzat (ktére okresSlono na podstawie analizy siedliskowej w oparciu o dostepne
ortofotomapy, np. udostepnione przez Geoserwis GDOS).

Prace prowadzono na terenie inwestycji oraz w granicach wyznaczonego zasiegu jej
oddziatywania, w godzinach aktywnosci zwierzat, a w trakcie prac terenowych notowano stwierdzone



gatunki roslin i grzybéw, w tym porostow. Uzyskane wyniki postuzyty do uzyskania informacji w
zakresie charakterystyki zachowania zbiorowisk roslinnych.

Zwierzeta poszukiwane byly metodg obserwacji bezposrednich (w przypadku ptakow i ssakow
- z wykorzystaniem lornetki) oraz poprzez poszukiwania tropéw i $ladéw, poszukiwano takze
potencjalnych siedlisk (np. schronien ptazéw, gaddw i bezkregowcéw, gniazd ptakdéw, nor ssakéw).
Szczegdblng uwage zwrdcono na obecnos¢ potencjalnych siedlisk i schronien (ktére poddawano kontroli
w trakcie ogledzin), mrowisk chronionych gatunkéw mréwek i gniazd ptasich lub ich pozostatosci, a
takze dziupli oraz skrzynek legowych w rejonie inwestycji.

W czasie kontroli kwietniowej (w okresie legowym) notowano takze zachowania i okolicznosci
obserwacji poszczegdlnych osobnikdw lub grup osobnikéw celem okreslenia ich kategorii legowosci
zgodnie z powszechnie stosowang metodyka, np.: Wilk T. 2015. Kryteria legowosci ptakdw - materiaty
pomocnicze. Wersja 2 — 06.05.2015. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Marki.

Zachowanie/kryterium legowoséci Symbol Kategoria

Obserwacja/stwierdzenie gatunku ST

. nielegowy
Ptak miodociany Juv
Pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku lggowym (o] Gniazdowanie
Jednorazowa obserwacja $piewajacego lub odbywajacego loty godowe samca w siedlisku legowym S mozliwe (A)
Para ptakéw obserwowana w siedlisku legowym PR
Spiewajacy lub odbywajgcy loty godowe samiec stwierdzony co najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) TE

lub réwnoczesne stwierdzenie wielu samcow w siedlisku legowym

Kopulacja lub toki w siedlisku legowym KT Gniazdowanie
Odwiedzanie miejsca nadajgcego sie na gniazdo oM prawdc;g?dobne
Zachowanie lub glosy niepokoju sugerujace bliskos¢ gniazda lub pisklat NP

Plama legowa (u ptaka trzymanego w reku) PL

Budowa gniazda lub drazenie dziupli BU

QOdwodzenie od gniazda lub miodych (udawanie rannego) albo atakowanie obserwatora UDA

Gniazdo uzywane w danym sezonie lub skorupy jaj z danego sezonu GNS

Gniazdo zajete Zn)

Gniazdo wysiadywane WYS Gnlazdowanie
Ptaki z pokarmem dla mtodych lub odchodami pisklat POD pewne (C)
Gniazdo z jajami A

Gniazdo z piskletami PIS

Miode zagniazdowniki nielotne lub stabo lotne albo podloty gniazdownikéw poza gniazdem MLO

Rys. Wykaz stosowanych kryteriow legowosci/zachowan i odpowiadajgcych im kategorii gniazdowania
(wg. Wilk T. 2015. Kryteria legowosci ptakdow - materiaty pomocnicze. Wersja 2 — 06.05.2015.
Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéow, Marki).

W ramach uzupetnienia uzyskanych informacji, przeanalizowano takze potencjalne znaczenie
terenu dla zwierzat (w szczegdlnosci herpetofauny i ptakow), a takze pozyskano i uwzgledniono
dostepne informacje na temat mozliwego wystepowania gatunkow, w szczegélnosci gadow, ptakow i
ssakow (szczegdétowe informacje w ww. zakresie zawarto w rozdziatach dotyczgcych poszczegolnych

grup fauny).

W obrebie drzew przydroznych, w szczegdlnosci przewidzianych do wycinki, poszukiwano
wszelkich sladéw obecnosci chronionych chrzgszczy saproksylicznych, w tym pachnicy debowej, m.in.
fragmentdéw, chityny i kokolitow, a takze odchoddéw larw pachnicy debowej, gdyz w praktyce
wykrywalnos¢ pachnicy jest ograniczona przez skryty tryb Zzycia. Skuteczng metoda oceny poziomu



zasiedlenia stanowisk pachnicy pozostaje w zwigzku z tym poszukiwanie stadiéw przedimaginalnych
oraz kokolitdw i pozostatosci (odchody, szczatki owadow i kokolitdw) w dziuplach, a niekiedy nawet
poza nimi, u podstawy pnia drzewa. Najczesciej znajdowanymi $ladami obecnosci pachnicy sg odchody
larw. Czesto nawet przy braku mozliwosci pobrania do ogledzin duzych ilosci murszu (waskie,
szczelinowate otwory w pniu) obecnos¢ gatunku jest wyrazna, gdyz odchody mogg wysypywac sie na
zewnatrz pnia. Tworzg one niekiedy wyrazne ,stozki” przy szyi korzeniowej drzewa. Bywa, ze odchody
sg wynoszone z wnetrza drzewa przez dendrofilne mréwki hurtnice Lasius fuliginosus i L. brunneus. W
toku kontroli dziupli wykorzystano takze endoskop.

3. Wyniki badan

3.1. Roslinnos¢

Planowana inwestycja realizowana bedzie w oparciu o $lad istniejgcej i funkcjonujacej drogi,
przebiegajacej przede wszystkim w otoczeniu terendw rolnych. Zbiorowisko roslinne w rejonie
inwestycji uznac nalezy za typowe dla przydrozy, budowane przez gatunki synantropijne i segetalne.

Obecne sg tutaj m.in. babka lancetowata, babka szerokolistna, bniec biaty, bodziszek cuchnacy,
bylica piotun, bylica polna, bylica pospolita, chaber btawatek, chaber drakiewnik, chwastnica
jednostronna, cykoria podréznik, dymnica pospolita, dziewanna pospolita, dziurawiec zwyczajny,
fiotek polny, glistnik jaskotcze ziele, gwiazdnica pospolita, iglica pospolita, jaskier roztogowy, jasnota
biata, jasnota purpurowa, jezyna fatdowana, kapusta rzepak, komosa biata, koniczyna biata, koniczyna
takowa, koniczyna polna, konyza kanadyjska, kostrzewa czerwona, kostrzewa owcza, kupkdéwka
pospolita, mniszek lekarski, lucerna nerkowata, topian pajeczynowaty, topian wiekszy, mak polny,
maruna bezwonna, mietlica pospolita, mlecz polny, nawtoé pdina, niezapominajka polna, nostrzyk
biaty, ostrozen lancetowaty, ostrdézeczka polna, ostrzen pospolity, perz wtasciwy, pieciornik gesi,
podagrycznik pospolity, podbiat pospolity, pokrzywa zwyczajna, pokrzywa zegawka, powdj polny,
przetacznik polny, przymiotno biate, rajgras angielski, rdest ptasi, rumian bezpromieniowy, rumianek
pospolity, rzodkiew swirzepa, skrzyp polny, starzec pospolity, szartat szorstki, szczaw zwyczajny, $laz
zaniedbany, trybula lesna, tymotka fgkowa, wyka cf. ptasia, zmijowiec zwyczajny, zycica trwata.

W pasie drogowym obecne sg takze zadrzewienia, z ktdrych czes¢ podlegaé bedzie usunieciu.
Realizacja inwestycji nie powoduje usuniecia catosci zadrzewien przydroznych, a konieczna wycinka
podlega¢ bedzie kompensacji w postaci nasadzen zastepczych.

Tab. Zestawienie zadrzewien podlegajgcych wycince.

Lp. Gatunek Obwadd pnia nawys. 5cm | Obwéd pnia na wys. 130 cm
1 Brzoza brodawkowata 75 50

Na drzewach obecna jest biota porostéw i mszakow reprezentowana przez gatunki nieobjete
ochrong, jak krotkosz pospolity, szurpek powinowaty, liszajec, obrost cf. drobny, rozsypek srebrzysty,
soreniec popielaty, ztotorosty (Scienny, wielkoowocnikowy).

W sgsiedztwie inwestycji znajduje sie drzewostan lesny, budowany m.in. przez sosne
zwyczajng, dab szyputkowy, brzoze brodawkowata, topole osike, jesion, wierzbe, klon, czeremche



amerykanska, kruszyne, jarzab pospolity. Realizacja inwestycji nie wymaga naruszenia ww.

drzewostanu.

Rys. Drzewostany w sgsiedztwie inwestycji (geoportal.gov.pl).

W obrebie terenu inwestycyjnego nie stwierdzono wystepowania gatunkéw chronionych
roslin i grzybow, a obecne tutaj zbiorowiska roslinne nie stanowig chronionych siedlisk przyrodniczych.

Fot. Teren inwestycji, widoczne uzytki rolne w Fot. Teren inwestycji, widoczne uzytki rolne i
otoczeniu i zadrzewienia przydrozne. zabudowa w otoczeniu.



Fot. Teren inwestycji, w centralnej czesci
fotografii koryto cieku.

¥

Fot. Nawtoé pdina.

uprawy rolne i zabudowa w otoczeniu.

Fot. Teren inwestycji, widoczne zadrzewienia,

popielaty.



3.2. Fauna

3.2.1. Bezkregowce

W toku przeprowadzonych badan terenowych w obrebie dwdch rosngcych we wzajemnym
sgsiedztwie drzew (wierzb) stwierdzono obecnos¢ préchnowisk. W czasie przeglagdu wierzchniej
warstwy préchna oraz préchna wysypujgcego sie z pnia drugiego drzewa wykazano obecnosc
odchoddéw larw chrzgszczy saproksylicznych — wielkos¢ i ksztatt ww. odchoddw z wysokim
prawdopodobienstwem pozwalajg stwierdzi¢, ze nalezg one do chronionego gatunku — pachnicy
debowej. Nie prowadzono zatem dalszego przegladu gtebszych warstw prdéchna, gdyz mogtoby to
prowadzi¢ do naruszenia badz zniszczenia siedliska gatunku chronionego.

Potencjalnym siedliskiem gatunku jest takze pojedyncza dziuplasta wierzba rosngca nieco dalej
na pétnoc (w srodkowej czesci odcinka drogi objetego inwestycjg). Nie stwierdzono tutaj jednak
widocznych sladéw zasiedlenia przez gatunek. W dostepnej i widocznej z otworu czesci dziupli nie
zaobserwowano préchnowiska, jak i sladow obecnosci pachnicy debowej (odchoddéw, kokolitéw,
szczatkdw owadow). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze gatunek wystepuje w obrebie drzewa (np. w
gtebszych i niedostepnych do kontroli partiach dziupli).

W zwigzku z prawdopodobng obecnoscig pachnicy debowej uwzgledniono koniecznos$é
zachowania ww. drzew —trzech wierzb (wytgczone zostaty z planowanego zakresu wycinki), a realizacja
inwestycji nie spowoduje zagrozenia dla zachowania populacji i siedlisk gatunku.

W innych drzewach przydroznych, w tym w przewidzianej do wycinki brzozie, nie stwierdzono
Sladow zasiedlenia przez gatunek (np. odchoddw, kokolitow, szczgtkdw martwych osobnikéw). Nie
stanowig one takze potencjalnie atrakcyjnego siedliska dla gatunku.

Rys. Lokalizacja drzew (wierzb), w ktorych stwierdzono obecnos¢ odchodéw larw chrzaszczy
saproksylicznych (pachnicy debowej) — z6tte punkty (geoportal.gov.pl).



Rys. Lokalizacja drzew (wierzb), w ktérych stwierdzono obecnos¢ odchodéw larw chrzaszczy

saproksylicznych (pachnicy debowej) — z26tte punkty oraz dziuplastej wierzby (potencjalnego siedliska
gatunku) — biaty punkt (geoportal.gov.pl).

Zbiorowisko przydrozne stwarza warunki dla wystepowania (niestwierdzonych w czasie
kontroli) gatunkéw: Slimaka winniczka, stad ewentualnie stwierdzone na etapie realizacji osobniki
powinny by¢ odtawiane i przenoszone poza zasieg podejmowanych prac, jak réwniez trzmieli, dla
ktorych obszar stwarza przede wszystkim warunki dogodne dla zerowania, przy czym warunki te
wystepujg takze w otoczeniu drogi (uprawy rolne — w zaleznosci od charakteru uprawy, roslinnos¢
przydomowa). Realizacja inwestycji nie spowoduje zniszczenia siedlisk ww. gatunkéw — warunki
bytowania zostang zachowane na etapie funkcjonowania.



Fot. Przydrozne wierzby — siedlisko pachnicy Fot. Przydrozne wierzby — siedlisko pachnicy

deowej. ) ” ' debowej.
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Fot. Silnie wyprdchniata wierzba, w ktoérej Fot. Wierzby, w ktdrych ktérej stwierdzono
stwierdzono obecnos¢ odchoddw pachnicy.
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Fot. Préchnowisko w jednej z dwc’J
zasiedlonych przez pachnice wierzb.

Fot. Wysypjace sié préchﬁo w jednej z dwdch
zasiedlonych przez pachnice wierzb.
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Fot. Odchody larw znalezione w wierzchniej Fot. Odchody larw znalezione w wysypujacym
warstwie préchna pierwszej wierzby. sie prochnie z pnia drugiej wierzby.

3.2.2 Ichtiofauna

Inwestycja wigze sie z przekroczeniem cieku o charakterze rowu melioracyjnego (poprzez
istniejgcy przepust, bez ingerencji w koryto cieku). W toku przeprowadzonych prac nie potwierdzono
obecnosci lustra wody w obrebie cieku w sgsiedztwie inwestycji, co wyklucza wystepowanie siedlisk
ichtiofauny. Zbiorniki wodne znajdujg sie poza zasiegiem oddziatywania i nie ulegng naruszeniu. Nie
przewiduje sie istotnie negatywnego wptywu na ichtiofaune, w tym mozliwe jest wykluczenie ryzyka
pogorszenia stanu potencjalnych siedlisk gatunkow.

3.2.3. Herpetofauna
W toku przeprowadzonych prac terenowych nie stwierdzono wystepowania ptazéw i gadow.
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Rys. Preferencje siedlisk rozrodczych krajowych gatunkéw ptazéw (Kurek iin. 2011. Poradnik ochrony
ptazow).
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Rys. Preferencje siedliskowe krajowych gatunkéw ptazéw (Kurekiin. 2011).

Rys. Cieki i zbiorniki wodne w sgsiedztwie. Zasieg oddziatywania (strefe 100 m) oznaczono 26ttg linig
(geoportal.gov.pl).



W rejonie inwestycji brak jest potencjalnych siedlisk rozrodu ptazéw, zwigzanych przede
wszystkim ze zbiornikami wodnymi czy terenami podmoktymi. Potencjalne warunki dla bytowania (w
tym rozrodu i migracji) stwarza przekraczany ciek wodny. W czasie kontroli nie zanotowano obecnosci
herpetofauny w rejonie ww. cieku. Ponadto w czasie kontroli jesiennej nie potwierdzono obecnosci
lustra wody (koryto na odcinku w sasiedztwie inwestycji catkowicie wyschniete), a w czasie kontroli
wiosennej stwierdzono obecnosé ptytkiego i odcinkowo wystepujgcego lustra (zastoisk) wody. Stan (w
tym poziom wody) oraz okresowe jej wystepowanie ograniczajg znaczenie cieku dla herpetofauny.
Wyniki obserwacji pozwalajg wnioskowac o relatywnie niskim znaczeniu jako szlaku migracji oraz
wykluczajg znaczenie cieku jako siedliska rozrodu ptazéw.

Ponadto otoczenie obszaru inwestycji (uprawy rolne, zabudowa i towarzyszgca jej zielen
przydomowa) stwarza warunki dla obecnosci, np. ropuch (szczegélnie ropuchy szarej) oraz grzebiuszki
ziemnej, jak réwniez jaszczurki zwinki (gtéwnie wsrdd zieleni przydomowej). Ewentualna obecnos$é ww.
gatunkéw w zasiegu inwestycji bedzie miata jednak charakter incydentalny, a realizacja inwestycji (z
uwagi na klase drogi i zwigzang z tym predkos¢ dopuszczalng oraz natezenie ruchu) nie spowoduje
istotnego zagrozenia dla zaktécenia warunkdéw przemieszczania sie ptazéw i gaddw.

Inwestycja realizowana jest jednak w rejonie istniejacej infrastruktury drogowej, nie wigze sie
z utratg i zmniejszeniem powierzchni obszaréw podmoktych i nie spowoduje zniszczenia potencjalnych
siedlisk ptazéw i gaddw.

Inwestycja nie wigze sie z budowa przepustéw, a istniejgcy na cieku przepust drogowy nie
zostat ujety w zakresie inwestycji, stad nie przewiduje sie jego przebudowy czy remontu.

W przypadku stwierdzenia osobnikéw na terenie robét, w tym w szczegdlnosci w wykopach,
zostang one odtowione i przeniesione poza zasieg prac

Fot. Wyschniete koryto cieku w okresie
jesiennym (prowadzenie wody ma
prawdopodobnie wytgcznie charakter
krotkookresowy, a ciek petni funkcje odbiornika ol e ES
wod z pobliskich terenéw rolnych). Fot. Istniejacy przepust — jesien.
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Fot. Istniejacy przeust —wiosna.
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Fot. Ptytkie i odcinkowo wystepujace lustro Fot. Ptytkie i odcinkowo wystepujace lustro
wody w korycie cieku. wody w korycie cieku.

3.2.4. Awifauna
W toku przeprowadzonych prac stwierdzono wystepowanie gatunkéw ptakdéw.

Tab. Zestawienie obserwacji awifauny.

Gatunek llos¢ osobnikéw Opis
25.11.24 | 03.04.25
bazant 1 Osobnik odzywajacy sie w sgsiedztwie.
bocian biaty 2 Gniazdo gatunku w sgsiedztwie. W kwietniu obecna
tokujaca para ptakoéw na gniezdzie.
gawron 5 Przelotny, zerujacy w sagsiedztwie (uzytki rolne).
grzywacz 6 1 Przelotne i zerujgce w sasiedztwie (uzytki rolne,

zabudowania).

kawka 3 Stacjonarne w rejonie zabudowy w sgsiedztwie.

kos 1 Osobnik odzywajacy sie w sgsiedztwie.

kruk 2 2 Zerujace w sgsiedztwie (uzytki rolne).

kwiczot 12 3 Przelotne i zerujgce w sgsiedztwie.

mazurek 9 4 Przelotne i zerujgce w sgsiedztwie, przede wszystkim w

rejonie zabudowy, gdzie obecne sg potencjalne siedliska
legowe gatunku.




myszotéw 2 Przelotne w sgsiedztwie (uzytki rolne).

pliszka siwa 1 Zerujacy w sasiedztwie (w rejonie zabudowy).

potrzeszcz 7 Stacjonarne i Zerujgce w sasiedztwie (uprawy rolne,
stanowigce potencjalne siedlisko legowe gatunku).

sierpowka 5 Przelotne i odpoczywajgce (zabudowa, zadrzewienia).

skowronek 10-12 Odzywaijace sie i stacjonarne w sgsiedztwie (uprawy rolne,
stanowigce potencjalne siedlisko legowe gatunku).

sroka 2 Przelotne i zerujgce w sasiedztwie (przy zabudowie).

szpak 17 Przelotne i zerujgce.

trznadel 6 Przelotne i stacjonarne (odpoczywajgce w zadrzewieniach
oraz obserwowane na terenie upraw rolnych,
stanowigcych potencjalne siedlisko legowe gatunku).

wrona 1 Przelotne i zerujace w sasiedztwie (uzytki rolne).

wrébel 5 Przelotne i zerujgce w sasiedztwie, przede wszystkim w
rejonie zabudowy, gdzie obecne sg potencjalne siedliska
legowe gatunku.

zieba 1-2 Odzywajgce sie w drzewostanie przy pd skraju inwestycji.

=g

Fot. Lokalizacja gniazda bociana biatego — biaty punkt (geoportal.gov.pl).

Inwestycja z uwagi na odlegto$¢ od gniazda bociana biatego (ok. 180 m) nie stwarza zagrozenia
dla populacji legowej gatunku.




Nie potwierdzono obecnosci siedlisk legowych awifauny na terenie inwestycji, w tym w
drzewie przewidzianym do wycinki. W obrebie drzew dziuplastych (wierzb) nie stwierdzono $ladow
zasiedlenia przez ptaki (np. odchodéw, gniazd i resztek materiatu gniazdowego, pidr itp.).

W zwigzku z powyziszym mozliwe jest wykluczenie znaczaco negatywnego wptywu na
awifaune, przy czym rekomenduje sie uwzglednienie opisanych w dalszej czesci opracowania dziatan
minimalizujgcych.

Fot. Bociany biate tokujace na gnieidzie w
sgsiedztwie.

Fot. Mazurek.

(potencjalne siedlisko pachnicy debowej) — nie
stwierdzono sladéw obecnosci ptakéw i
nietoperzy.



Fot. Dziupla w przydroznej wierzbie Fot. Dziupla w przydroznej wierzbie
(potencjalne siedlisko pachnicy debowej) — nie (potencjalne siedlisko pachnicy debowej) — nie
stwierdzono sladéw obecnosci ptakéw i stwierdzono sladéw obecnosci ptakéw i
nietoperzy. nietoperzy.

3.2.5. Teriofauna

W rejonie inwestycji stwierdzono tzw. kretowiska, $wiadczace o wystepowaniu kreta
europejskiego. Kret jest to gatunek objety ochrong czesciowa, przy czym chronione sg osobniki
znajdujace sie poza terenem ogroddéw, upraw ogrodniczych, szkétek lesnych, trawiastych lotnisk,
ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektdw sportowych. Potencjalnym siedliskiem
gatunku jest caty obszar inwestycji, a takze (co najmniej) bezposrednio sgsiadujgce tereny rolnicze i
obszary zieleni przydomowe;.

Kret jest powszechnie wystepujgcym gatunkiem, szeroko rozpowszechnionym na terenie kraju
i w regionie. Realizacja inwestycji spowoduje przeksztatcenie czesci areatu potencjalnie zajnmowanego
przez kreta, przy czym gatunek w dalszym ciggu bedzie mdgt wykorzystywaé obszar inwestycji, jak
rowniez przylegte i sgsiadujgce uprawy rolne. W zwigzku z powyzszym nie stwierdza sie zagrozenia dla
zachowania populacji tego chronionego gatunku ssaka.
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Rys. Rozmieszczenie kreta na terenie kraju (https://www.iop.krakow.pl/Ssaki/gatunek/21).

W toku przeprowadzonych prac nie zanotowano obecnosci, np. gatunkéw townych ssakow,
jednakze charakter otoczenia inwestycji (dominujg uzytki rolne) pozwala stwierdzié, ze ww. gatunki
moga wystepowac w rejonie planowanej inwestycji.

W celu uzupetnienia informacji na temat znaczenia terenu dla ssakéw townych, wykorzystano
zatem dane dotyczace gospodarki towieckiej, udostepnione poprzez Bank Danych o Lasach. Zgodnie z
ww. danymi inwestycja w catosci pofozona jest w granicach obwodu fowieckiego nr 135.
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Rys. Lokalizacja inwestycji na terenie obwodu tfowieckiego nr 135 (BDL).
Tab. Gatunki zwierzat fownych na terenie obwodu towieckiego nr 135 (BDL).
Gatunki zwierzat townych Odstrzat, Szacowana Optymalna
odtow i ubytki liczebnos¢ liczba zwierzat
(w tym zwierzat na | zaplanowanych
odstrzaty 10 marca do pozyskania
sanitarne) z
poprzedniego
roku
gospodarczego
szt. szt. szt.
Zwierzyna gruba
1. | tosie 7
2. | Jelenie 23 74 35
3. | Daniele
4. | Sarny 57 339 57
5. | Muflony




6. | Dziki 129 12 35
Zwierzyna drobna

7. | Lisy 64 75 100
8. | Borsuki 25 15
9. | Szakale ztociste 2 0
10. | Kuny 50 20
11. | Norki amerykanskie 20 5
12. | Tchorze zwyczajne 20 30
13. | Zajgce szaraki 650 30
14. | Dzikie krdliki 65 10
Ptaki

15. | Jarzagbki

16. | Bazanty 17 320 40
17. | Kuropatwy 50 0
18. | Dzikie gesi X 40
19. | Dzikie kaczki 2 X 80
20. | Gotebie grzywacze X 50
21. | Stonki X 20
22. | tyski X 10
X - wartosc ta nie jest okreslana, # - brak danych

Realizacja inwestycji nie bedzie skutkowac zniszczeniem potencjalnych siedlisk ww. gatunkéw,
jak réwniez nie wptynie w sposdb istotnie negatywny na mozliwos¢ przemieszczania sie i wykorzystania
terendéw w otoczeniu (szczegdtowa analiza w kolejnym rozdziale).

W obrebie planowanego do wycinki drzewa (brzozy) nie stwierdzono siedlisk nietoperzy. Nie
zanotowano takze osobnikdw, jak i sladéw wystepowania chiropterofauny w dziuplach przydroznych
drzew (wierzb), w tym brak $ladéw wchodzenia/wychodzenia do dziupli, odchodéw, resztek ofiar.

Inwestycja nie wymaga wycinki drzew dziuplastych — w brzozie objetej wycinkg nie
zanotowano obecnosci dziupli i innych dogodnych dla chiropterofauny schronien (np. szczelin,
uszkodzen pnia).

Otoczenie inwestycji (zadrzewienia, zabudowa) stwarza warunki dla wystepowania
nietoperzy, moggcych wykorzystywac obszar inwestycji, jako obszar przelotéow i zerowania. Realizacja
inwestycji nie spowoduje jednakze ograniczenia mozliwosci przelotdw i zerowania chiropterofauny, w
tym nie wigze sie z utratg atrakcyjnych siedlisk, a takze nie obejmuje wprowadzenia os$wietlenia terenu.



4. Korytarze ekologiczne
Zgodnie z danymi Geoserwisu GDOS teren inwestycji potozony jest poza korytarzami

ekologicznymi ssakéw o znaczeniu krajowym, w odlegtosci ok. 8 km od najblizszego korytarza.

Rys. Lokalizacja inwestycji na tle korytarzy ekologicznych ssakéw — zielone zaznaczenie (Geoserwis
GDOS).

Jednoczesnie analiza warunkéw lokalnych wskazuje, ze ukierunkowane migracje fauny
wystepowaé mogg w rejonie ciekdw wodnych w sasiedztwie inwestycji, z czego jeden ciek
przekraczany jest przez inwestycje. Na ww. odcinku znajduje sie takze zbiorowisko o charakterze
nieuzytku (z wyraznym udziatem nawtoci), stanowigce potencjalnie dogodne miejsce schronienia i
odpoczynku dla ssakéw, w tym sarny. Wystepowanie migracji innych gatunkéw, w tym pfazéw,
uzaleznione moze by¢ od faktu obecnosci lub braku wody (w toku kontroli nie stwierdzono lustra wody,
co ogranicza potencjalne znaczenie dla migracji herpetofauny).



Rys. Orientacyjny przebieg spodziewanych korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym
(geoportal.gov.pl).

Uwzgledniajac klase drogi, dobrg widocznosé (tereny w otoczeniu dosé jednorodne — uprawy
rolne o niewielkich deniwelacjach terenowych), brak wprowadzenia oswietlenia drogowego oraz

zalecenia wynikajace z ,Poradnika projektowania przejs¢ dla zwierzat” (Kurek 2010), za uzasadnione
uzna¢ nalezy dopuszczenie mozliwosci przemieszczania sie zwierzat po koronie drogi. Jednoczesnie
(uwzgledniajagc powyzisze uwarunkowania) nie rekomenduje sie dodatkowego wprowadzania
oznakowania ostrzegawczego, np. w postaci znakéw drogowych A-18b.

Planowana inwestycja nie stanowi zagrozenia dla zachowania korytarzy ekologicznych i nie
bedzie skutkowac znaczgco negatywnym oddziatywaniem na utrzymanie mozliwosci przemieszczania
sie i wedrowek fauny, jak rdwniez nie skutkuje ryzykiem powstania bariery ekologiczne;j.

5. Krajobraz
Zgodnie z danymi Geoserwisu GDOS teren inwestycji znajduje sie w granicach mezoregionu
Pojezierze Chetminskie.



Rys. Lokalizacja inwestycji na tle mezoregionéw (Geoserwis GDOS).

Na podstawie Richling i in. (red.) 2021. Regionalna geografia fizyczna Polski: Pojezierze
Chetminskie potozone jest w zachodniej czesci makroregionu. Granice mezoregionu sg bardzo
wyrazne, wyznaczajg je krawedzie wiekszych lub mniejszych dolin i pradolin. Mezoregion cechuje duze
zrdznicowanie geomorfologiczne. Zachodnia i skrajnie pétnocna czes¢ stanowi wzglednie ptaski obszar
wysoczyznowy. Najwyzsze wzniesienia uksztattowane zostaty podczas subfazy krajerisko-wabrzeskiej
stadiatu gtéwnego zlodowacenia Wisty i zbudowane sg ze zréznicowanych utwordw glacjalnych (glin
zwatowych, piaskow gliniastych) i glacjofluwialnych (piaski izwiry). Jej moreny czotowe swoim
uktadem nawigzujg do dwodch rozlegtych lobdw lodowcowych, chetminiskiego na zachodzie i
jabtonowskiego na wschodzie. Na potudnie od nich, w kierunku do doliny Drwecy, w warunkach
powierzchniowego (arealnego) zamierania lgdolodu wytworzyta sie szeroka strefa wysoczyznowa
urozmaicona licznymi morenami martwego lodu oraz kemami i ozami. Liczne zagtebienia wytopiskowe,
depresje koncowe oraz rynny subglacjalne zajete czesciowo przez jeziora nadajg obszarowi charakter
pojezierza. W strefach wysoczyznowych dominujg gleby ptowe, brunatne i rdzawe wyksztatcone z
piaskow gliniastych i glin zwatowych. W dnach dolin i zagtebien o réznej genezie wystepuja mady
rzeczne, gleby torfowe, mutowe i murszowe. Cieki mezoregionu, w tym strugi Torunska, Rychnowska,
Radzynska czy Fryba stanowig doptywy gtdwnych otaczajgcych rzek, czyli Wisty i Drwecy. Do wadd
powierzchniowych nalezg takie jeziora, wtym najwieksze Chetmzynskie (27,1 ha), Wieczno
Potudniowe i Pdtnocne, Metno. W dnach zagtebien lokalnie wystepujg mokradta i podmoktosci.
Roslinnos¢ potencjalng mezoregionu stanowig gtéwnie bory mieszane sosnowo-debowe, grady
subkontynentalne, zyzna buczyna nizowa, tegi jesionowo-olszowe i olsy typowe. Region ma wybitnie
rolniczy charakter. Niewielkie enklawy bordw, laséw mieszanych oraz tegéw zachowaly sie jedynie na
szlakach sandrowych, w dnach rynien i zagtebien, np. kompleksy lesne w okolicach Wabrzezna i wzdtuz
rynny chetmzynskiej. Najcenniejsze obszary przyrodnicze objeto ochrong, w tym w ramach sieci Natura
2000 fragment Doliny Osy i Zboczy Ptutowskich oraz Torfowisko Linje jako specjalne obszary ochrony
siedlisk. Powotano takze kilka rezerwatéw przyrody np. Wronie, Linje, Reptowo, Géra sw. Wawrzynca.
Wybitnymi walorami kulturowymi cechuje sie Chetmno, ktérego stare miasto zostato uznane za



pomnik historii. Utworzono takze dwa parki kulturowe, tj. w Osieczku i topatkach. W mezoregionie
dominuje funkcja rolnicza i turystyczno-rekreacyjna. Gtéwnymi osrodkami miejskimi sg Chetmno,
Chetmza, Wabrzezno i Kowalewo Pomorskie. Poza fragmentem autostrady Al Rusocin — Gorzyczki
pozostate wazniejsze drogi majg kategorie krajowych lub wojewddzkich, np. Trzebnica — Ostréda czy
Gdansk — Czestochowa. Do waznych linii kolejowych nalezg tgczaca Dziatdowo z Chojnicami i Poznan
ze Skandawa. W analizowanym mezoregionie brak ucigzliwych obiektéw dla sSrodowiska.

Na poziomie lokalnym krajobraz okresli¢ mozna jako kulturowy — uksztattowany przez
dziatalnos¢ cztowieka (przede wszystkim gospodarke rolng), a sama inwestycja wpisuje sie w
dotychczasowy charakter uzytkowania terenu.

6. Dziatania minimalizujgce w zakresie Srodowiska przyrodniczego
Uwzgledniajgc skale inwestycji oraz na podstawie analizy uzyskanych wynikéw badan

terenowych, proponuje sie:

1. Wycinke zadrzewien ograniczy¢ do niezbednego minimum oraz przeprowadzi¢ poza okresem

legowym ptakéw (ktory trwa od 1 marca do 31 sierpnia) lub po wczesniejszej kontroli obszaru robot

przez ornitologa i wykluczeniu obecnosci siedlisk legowych ptakdw na obrebie usuwanych drzew i

krzewow.

2. Proponuje sie wykonanie nasadzen zastepczych w ilosci min. 1:1 wzgledem przewidzianej do

wycinki brzozy brodawkowatej. Do nasadzen zastosowane zostang gatunki rodzime, przy czym

preferowaé nalezy gatunki potencjalnie atrakcyjne dla pachnicy debowej tzn. wierzby i lipe

drobnolistng. Nasadzenia wykonac¢ wzdtuz inwestycji odcinka drogi objetego inwestycja.

3. Zachowac (nie usuwac w ramach planowanej inwestycji):

- dwie wierzby rosngce przy granicy dziatek 129/2 i 99/3 obreb Papowo Torurskie, w ktérych

stwierdzono wystepowanie pachnicy debowej,

- wierzbe rosnaca na dziatce 129/2 przy granicy z dziatkg 110 i stanowigcg potencjalne siedlisko

pachnicy debowej.



Rys. Lokalizacja drzew (wierzb), w ktérych stwierdzono obecnos¢ odchodéw larw chrzaszczy
saproksylicznych (pachnicy debowej) — zétte punkty oraz dziuplastej wierzby (potencjalnego siedliska
gatunku) — biaty punkt (geoportal.gov.pl).

Rys. Lokalizacja drzew (wierzb), w ktorych stwierdzono obecno$¢ odchoddw larw chrzgszczy
saproksylicznych (pachnicy debowej) — z6tte punkty (geoportal.gov.pl).



Rys. Lokalizacja wierzby przydroznej, stanowigcej potencjalne siedlisko pachnicy debowe]j — biaty punkt
(geoportal.gov.pl).

4, Z uwagi na mozliwg obecnos¢ matych zwierzat prowadzi¢ kontrole terenu robdt, w
szczegblnosci wykopdéw przed ich zasypaniem, i odtawianie oraz przenoszenie ewentualnie
stwierdzonych zwierzat (np. winniczkdw, ptazéw, gadow, drobnych ssakow) poza zasieg robdt przez
przeszkolonych pracownikdow.

5. W przypadku profilowania rowéw, wykonac¢ je w taki sposdb, aby skarpa od strony przeciwnej
do drogi umozliwiata samodzielne opuszczenie rowu przez zwierzat, np. poprzez utrzymanie
nachylenia na poziomie 1:1,5 (tj. ok. 33°).

6. Drzewa i krzewy niepodlegajgce wycince, a mogace ulec uszkodzeniu w czasie prowadzonych
prac, nalezy zabezpieczy¢ na czas realizowanych robét, zgodnie z utrwalonymi dobrymi praktykami w
tym zakresie, ktérych propozycje przedstawiono ponizej.

W ramach zabezpieczenia drzew nalezy wykonaé nastepujgce czynnosci:

e zabezpieczy¢ pnie drzew obudowg z desek do wysokosci pierwszych gatezi, czyli okoto 3 m,
okreslonej jednak indywidualnie dla kazdego drzewa, aby nie uszkodzi¢ najblizszych konaréw,

e pomiedzy deski, a pien nalezy wiozy¢ materiat izolacyjny w postaci mat stomianych badz
geowtdkniny,

¢ dolna czes¢ kazdej deski powinna opierac sie na podtozu (i by¢ lekko zagtebiona w ziemi),

e jezeli jest to niemozliwe np. przez nadbiegi korzeniowe, deski nalezy obsypac ziemig,
przymocowanie deskowania do pnia opaskami z drutu okragtego, miekkiego ocynkowanego lub
tasmy stalowej ocynkowanej (nie wolno uzywac do tego celu gwozdzi),

e w przypadku wymiany nawierzchni utwardzonych w obrebie rzutu korony i strefie 2m od obrysu
korony nie wolno pozostawia¢ odkrytej wierzchniej warstwy ziemi, nalezy natychmiast potozy¢ nowa
nawierzchnie lub przykry¢ glebe matami stomianymi lub wilgotng juta,

e wytyczyé trasy poruszania sie ludzi i sprzetu budowlanego,

e wytyczy¢ miejsca sktadowania materiatow (poza obrebem systemu korzeniowego),

¢ podwigzac nisko osadzone gatezie,

¢ mozliwe jest rowniez wygrodzenie drzewa (na powierzchni obrysu korony), np. z wykorzystaniem
wygrodzenia tymczasowego z desek.



Rys. Schemat zabezpieczenia pni drzew w zasiegu prac z wykorzystaniem wygrodzenia lub
odeskowania.

Podczas prowadzenia prac budowlanych a w szczegdlnosci podczas wykonywania wykopéw w
obrebie systemu korzeniowego drzew, w okresie wegetacji nalezy bardzo intensywnie podlewac
wszystkie drzewa znajdujace sie na placu budowy przez caty okres prowadzenia robdt budowlanych:
e drzewa nalezy podlewac¢ w obrebie korzeni wtosnikowych, a nie u podstawy pnia (korzenie
wtosnikowe znajdujg sie w obrebie rzutu korony drzewa).

¢ do podlewania nalezy uzy¢ przenosnych zraszaczy, deszczowni lub innych metod zapewniajacych
intensywne i ciggte nawadnianie terenu wokét drzew,

¢ nalezy na kazdy centymetr obwodu drzewa zuzy¢ 10 | wody tak by osiggna¢ petne nasycenie wodg
gleby na gtebokos¢ 10 cm.

Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy dopilnowanie, aby w zasiegu strefy korzeniowej wszystkich
drzew tj. w zasiegu ich koron i w odlegtosci 2 m od obrysu korony:

¢ nie byty sytuowane place sktadowe i drogi dojazdowe,

¢ nie byty sktadowane materiaty budowlane,

* nie poruszat sie sprzet mechaniczny,

* nie zaszty zmiany poziomu gruntu,

e prace ziemne w obrebie korzeni nie byty planowane w okresie wegetacji roslin, a szczegdlnie w
petni lata; prace te powinno wykonywac sie w okresie spoczynku zimowego rodlin tj. od listopada do
marca,

e czasowe wykopy na instalacje prowadzone byty recznie i w mozliwie krotkim okresie czasu.

¢ zaleca sie by nowe instalacje liniowe w wykonywane w obrebie rzutu korony wykonywane byty
metoda tunelowa.

W przypadku uszkodzenia korzeni wykonuje sie nastepujace zabiegi pielegnacyjne:

¢ wykonanie cie¢ sanitarnych korzeni (wszystkie ciecia korzeni wykonywac pod katem prostym);
przy okreslaniu miejsca ciecia

korzenia nie nalezy sugerowac sie miejscem rozgatezienia, lecz dokonaé¢ go tam, gdzie zaczyna sie
korzen zdrowy (zywy),

¢ zabezpieczenie powierzchni ran preparatem bakteriobéjczym (Funaben, Dendromal)

¢ na biezgco przysypywanie glebg zabezpieczonych korzeni,

* wskazane jest, aby przynajmniej w najblizszym otoczeniu uszkodzonych korzeni, dotychczasowa
ziemie zastgpié¢ bardziej zasobna.

W przypadku uszkodzenia gatezi wykonuje sie nastepujgce zabiegi pielegnacyjne:

¢ usuniecie uszkodzonych gatezi (przy cieciu gatezi o srednicy powyzej 3 cm ciecia nalezy wykonywacé
zawsze trzyetapowo),

¢ zabezpieczenie ran natychmiast po usunieciu zywej gatezi,

e wyréwnanie powierzchni ciecia i uformowanie powierzchni rany,

¢ rany o Srednicach do 10 cm zasmarowuje sie w catosci preparatem o dziataniu bakteriobdjczym,



e rany o Srednicach ponad 10 cm zabezpiecza sie dwusktadnikowo - krawedzie rany, tzn. miejsca, z
ktorych bedzie wyrastata tkanka zywa (kalus) i drewno czynne preparatem o dziataniu
powierzchniowym (pierscien grubosci 1,5-2 cm); pozostatg czes¢ rany wewnatrz pierscienia
srodkiem impregnujgcym.

W przypadku powstania ubytkéw powierzchniowych wykonuje sie nastepujgce zabiegi
pielegnacyjne:

¢ wygtadzenie i uformowanie powierzchni rany,

e uformowanie krawedzi rany (ubytku),

¢ zabezpieczenie catej powierzchni rany — Swieze rany zabezpiecza sie jedynie przez zasmarowanie
w catosci preparatem o dziataniu bakteriobdjczym.

7. Ro0znorodnos¢ biologiczna

Zgodnie z Konwencjg o réznorodnosci biologicznej réznorodnos¢ biologiczna to zrdéznicowanie
wszystkich zywych organizméw wystepujgcych na Ziemi w ekosystemach lgdowych, morskich i
stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sg czescig. Dotyczy ona réznorodnosci w
obrebie gatunku (réznorodnos¢ genetyczna), pomiedzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosystemaow.
Biordznorodno$é jest czesto stosowanym okresleniem dla sumy gatunkéw lub ekosysteméw
analizowanych lub poréwnywanych obszaréow.

Biordznorodnos¢ ma podstawowe znaczenie dla ewolucji oraz trwatosci ukftadow
podtrzymujacych zycie w biosferze. Niekorzystne zmiany w bioréznorodnosci wyrazajg sie poprzez:

- utrate siedlisk,

- wymieranie gatunkdw,

- zmniejszanie zréznicowania genowego w populacjach.

Przedsiewziecie nie wptynie réwniez istotnie negatywnie na bioréznorodnos¢, gdyz:

- nie przyczyni sie do trwatej utraty siedlisk cennych i rzadkich gatunkéw, jak réwniez nie wptynie na
mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie gatunkow,

- nie wptynie na wymieranie gatunkdw,

- nie wplynie na zmniejszanie zréznicowania genowego w populacjach (nie spowoduje ograniczenia
wielkosSci populacji zwierzat, roslin i grzybéw, nie wptynie na mozliwos$¢ wymiany gendéw miedzy
osobnikami i populacjami).



